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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narodil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrovéica kot lanov senata
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Prevajalske storitve in lektoriranje« na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je viozil Alkemist, prevajalske storitve, d.o.o., DerCeva ulica 1b,
Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Pe€anac in Rakun, odvetniska druzba o.p., d.o.o.,
Dalmatinova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro&nika Druzba za
avtoceste v Republiki Sloveniji d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
9. 3. 2022

odlogila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naroénika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb« z dne 3. 2. 2022.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini
2.929,55 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

Obrazlozitev:

Obvestilo o naroCilu je bilo na Portalu javnih naro€il objavljeno dne 30. 9. 2021, &t. objave
JN006680/2021-B01, s popravki ter v Dopolnilu k Uradnemu listu Evropske unije dne 1. 10. 2021,
§t. objave 2021/S 191-496708, s popravki. Naroc¢nik je javno narocilo razdelil na tri sklope.

Naro¢nik je dne 3. 2. 2022 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil (pod St. objave
JN006680/2021-ODL01) objavil »Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb«, iz katere izhaja, da je
prejete ponudbe v vseh razpisanih sklopih zavrnil na podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona
o javnem narocanju (Uradni list RS; §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in da bo izvedel
novo javno narocilo, v katerem bo spremenil tehni¢ne zahteve, obseg prevajalskih storitev in
nacin obrauna prevajalskih storitev (v nadaljevanju: odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb).



Zoper odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb je vlagatelj pravotasno, dne 10. 2. 2022, preko portala
eRevizija vloZil Zahtevek za revizijo z dne 9. 2. 2022, v katerem predlaga, da se zahtevku za
revizijo ugodi in izpodbijana odlo€itev razveljavi; zahteva tudi povracilo strodkov postopka
pravnega varstva (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Vlagatelj zatrjuje, da je izpodbijana odloCitev naroCnika arbitrarna in v nasprotju z nacelom
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. €len ZJN-3),
zaradi evidentnega favoriziranja enega od ponudnikov.

Ob sklicevanju na peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 in na pretekle odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-197/2021, 018-177/2021, 018-107/2021, 018-012/2021, 018-
053/2020, 018-179/2019, 018-021/2019, 018-150/2018 in 018-218/2017 vlagatelj zatrjuje, da
mora odloditev naronika, ¢etudi ni nujno, da je vseobsezna, vsebovati jasne in nedvoumne
razloge, na podlagi katerih se ponudniki lahko seznanijo z njeno utemeljitvijo. Glede na to, po
njegovem zatrjevanju, ne bi smelo biti nobenega dvoma, da izpodbijane odloditve naro¢nik ni
ustrezno, dovolj konkretizirano obrazloZil. Zatrjuje, da je naroCnikovo sklicevanje na potrebo po
spremembi tehni¢nih zahtev posplo$eno in da iz obrazlozitve izpodbijane odloCitve ni mogoce
razbrati, katere so tiste tehni¢ne zahteve, ki so za narocnika sporne ter kateri so razlogi, ki so
privedli do njihove spremembe. Vlagatelj izpostavlja, da je DrZavna revizijska komisija v zadevi
8t. 018-197/2021 za neobrazloZeno $tela bistveno bolj konkretizirano obrazlozitev naro€nika o
zavrnitvi vseh ponudb, kot je obravnavana.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da prevajanje in tolmacenje ni izrazito tehni¢na, pa¢ pa druzboslovna
panoga, v kateri so t.i. tehnicne zahteve znane in enake po vsem svetu, zaradi ¢esar nima
najmanjSega dvoma v to, da je potreba po spremembi tehniénih zahtev povezana le z dejstvom,
da preferirani ponudnik ni bil najbolj ugoden. Enako velja za obseg in nacin obra¢una prevajalskih
storitev. Vlagatelj navaja, da je naroCnik izkoristil institut zavrnitve vseh ponudb, da bi v
ponovljenem postopku dal moznost drugemu ponudniku, razlog za zaklju¢ek postopka pa je zato
formalen oz. navidezen.

Narocnik je dne 22. 2. 2022 sprejel in istega dne na portalu eRevizija objavil Odlocitev, s katero
je vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnil (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo).

Naro¢nik uvodoma povzema potek postopka oddaje javnega narocila in navedbe vlagatelja iz
zahtevka za revizijo. Vlagateljeve oCitke o neobrazloZenosti odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb in
krsitvi temeljnih nagel javnega naro€anja zavraca.

Naro&nik navaja, da je izpodbijano odlo€itev sprejel na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3
in da taka odlocitev, v skladu s sploSno sprejetim staliS¢em, ni zgolj iziemna moznost, ampak ena
od legitimnih moznosti zaklju¢ka postopka. S tem v zvezi se sklicuje na odlocCitve Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-242/2016, 018-258/2017 in 018-012/2021 ter na prakso
Sodis€a EU v zadevah &t. T-203/06, C-27/98, C-92/00 in C-244/02, v skladu s katero naro&niki
ob sprejemu odlocitve zavrnitve vseh ponudb uzivajo Sirok preudarek, pravo javnih naro€il pa od
njih ne zahteva, da bi jo smeli sprejeti le v izjemnih primerih in/ali na podlagi posebej upravi¢enih
razlogov. Poudarja, da kriterijev, po katerih bi bilo utemeljenost/dopustnost razlogov za zaklju¢ek
postopka oddaje javnega narocila brez oddaje naroCila mogoce presojati, ne dolocajo niti predpisi
javnega naroCanja niti sodna praksa. Narocniki lahko postopek vedno zakljucijo brez izbire
najugodnejSega ponudnika, ¢e tako odloditev sprejmejo ob spostovanju temeljnih pravil
skupnostnega prava o javnem narocanju (s tem v zvezi se naro¢nik sklicuje na odloc€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-012/2021). Naro¢nik dalje navaja, da je za zavrnitev vseh
ponudb navedel objektiven razlog, da je spoStoval standard obrazloZitve, kot izhaja iz petega



odstavka 90. ¢lena ZJN-3 ter da z izpodbijano odlogitvijo ni krSil naCela enakopravne obravnave
ponudnikov. Ker je navedel, da bo spremenil tehniCne zahteve, obseg prevajalskih storitev in
nacin njihovega obracuna, je nedvoumno, da predmeta javnega narocila v razpisanem obsegu
ne potrebuje, zaradi Cesar je izpodbijana odlolitev ustrezna in skladna s prakso Drzavne
revizijske komisije (s tem v zvezi se narocnik sklicuje na odlocitev v zadevi §t. 018-018/2017).
Navaja, da ima legitimno pravico, da predmet javnega narocila preoblikuje tako, da bo bolje
zadostil svojim potrebam in da bo javno naro€anje bolj gospodarno. Gre za njegovo poslovno
odlocitev, pri kateri mora ravnati transparentno in ponudnike enakopravno obravnavati. Naro¢nik
pripominja, da se odlo€itev DrZzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-197/2021, na katero se
sklicuje vlagatelj, ne nana$a na primere odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb, pa¢ pa na odlocitev o
(ne)izbiri ponudnika.

Naroé&nik navaja tudi, da je zavrnil vse prejete ponudbe in da nobenega od ponudnikov ni postavil
v bolj8i ali slab3i polozaj. V ponovljenem postopku bodo spremenjene tehni¢ne zahteve enake za
vse ponudnike. Nasprotuje navedbam vlagatelja, da je institut zavrnitve vseh ponudb izkoristil z
namenom, da bi v ponovljenem postopku dal moznost drugemu ponudniku in dodaja, da bo
vlagatelj v ponovljenem postopku lahko vlozZil zahtevek za revizijo in zatrjeval krSitev naro¢nika,
Ce le-ta ne bo uposteval napovedanih sprememb.

V zakljuCku odloCitve o zahtevku za revizijo naro€nik navaja Se razloge, zaradi katerih naj
ponudba vlagatelja ne bi bila dopustna.

NarocCnik je Drzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija dne 22. 2. 2022 posredoval
zahtevek za revizijo in dokumentacijo.

Vlagatelj se do navedb naroc¢nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije ter preuditvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor glede zakonitosti naroénikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj zatrjuje, da odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb ni obrazloZena, razlog za
zavrnitev vseh ponudb pa je navidezen.

Narocnik odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb sprejme na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3. Ta dolo€a, da lahko naro€nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb
zavrne vse ponudbe, Ce to stori, pa mora o razlogih za takSno odloCitev in ali bo zacel nov
postopek obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naro&nik postopek javnega naro&anja, v
katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odloc€itev objaviti na portalu javnih narogil
in, Ce je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije.
Kadar zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega naroCanja le, Ce
so se bistveno spremenile okoli§Cine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Iz predhodno predstavljene zakonske dolo¢be izhaja obveznost naro¢nika, da razlog, s katerim
utemeljuje odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb, navede Ze v odlogitvi sami (»[...] mora o razlogih za
taksno odlocitev [...J«), s Cemer se zagotovi transparentnost, kot minimum uresnicitve nacela



enake obravnave ponudnikov (6. in 7. &len ZJN-3) ter moznost uveljavijanja ucinkovitega
pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN).

NarocCnik pravilno izpostavlja, da pravo javnih naroCil ne dolo€a, da bi naroéniki odloCitev o
zaklju¢ku postopka oddaje javnega narocCila brez izbire najugodnejSe ponudbe smeli sprejeti le v
iziemnih primerih in/ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov (prim. npr. odlocitve v zadevah
NDr7avne reviziiske komisiie in v sodhah Sodidéa FlI ki iih iznostavlia naroénik) Prav tako nravilno
izpostavlja, da ZJN-3 ne dolo¢a natan¢nejsih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti
vsakokratne obrazloZitve odlo€itve o oddaji javhega narodila (s tem pa tudi odlocitve o zavrnitvi
vseh ponudb). Vendar pa je te, skozi prakso, izoblikovala Drzavna revizijska komisija (prim. npr.
odlogitve v zadevah, ki jih izpostavlja vlagatelj; v zadevi 018-197/2021, ki jo izpostavljata oba, pa
tudi npr. v zadevah st. 018-096/2016, 018-163/2016, 018-134/2017, 018-218/2017, 018-
004/2018). Tako mora odlocitev naro&nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge, da se lahko
ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odloCitve, preverijo njeno pravilnost oz. zakonitost ter po
potrebi zas¢itijo svoje pravice. In Eeprav ni nujno, da bi bila obrazloZitev odlocitve vseobsezna,
torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je
naro¢nik sprejel odloCitev o oddaji naro€ila, pa mora vsebovati jasno, nedvoumno ter konkretno
navedbo odlo€ilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno ter dejansko podlago
naroCnikove odloCitve. Razlogi za odloCitev morajo biti konkretizirani do takSne mere, da lahko
ponudnik v morebitnem postopku uveljavljanja pravnega varstva navede vsa relevantna dejstva
in predlozi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik navedel v odlogitvi, niso
utemeljeni, in da posledi¢no naroCnikova odlo€itev ni zakonita. Ali je povzetek ustreznih razlogov
v odlocitvi o oddaji narocila zadosten, je treba presojati v vsakem konkretnem primeru posebej,
glede na vse okolis€ine primera.

V obrazlozitvi odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb je naro¢nik zapisal, da »bo za predmetno javno
narocilo izvedel novo javno naroCilo, v katerem bo spremenil tehnicne zahteve, obseg
prevajalskih storitev in nac¢in obraduna prevajalskih storitev«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik izpodbijano odloCitev o zavrnitvi vseh
ponudb obrazloZil nekonkretizirano in na nacin, da iz nje ni mogoCe razbrati razlogov, zaradi
katerih ni izbral nobene ponudbe. Naro¢nik namre¢ ni pojasnil, katere so tiste tehni¢ne zahteve v
posameznih sklopih, ki so zanj problematiCne oz. jih je neustrezno dolo€il in jih je potrebno v
ponovljenem postopku oddaje javnega narocila spremeniti, prav tako ni pojasnil, na kakden nacin
bo spremenil obseg prevajalskih storitev in nagin njihovega obraguna. Ceprav se, kot predhodno
Ze pojasnjeno, od naro¢nika ne zahteva, da razloge za zavrnitev vseh ponudb utemelji do
potankosti, pa se pri€akuje, da jih navede jasno in dolo€no do te mere, da je ponudnikom in
Drzavni revizijski komisiji omogoc¢ena preverba njihove zakonitosti. Ker je naro€nik razloge za
sprejem izpodbijane odlo€itve navedel nedolo¢no ter splosno, Drzavna revizijska komisija pritrjuje
vlagatelju, da naroc¢nik v izpodbijani odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb ni dosegel zahtevanega
standarda konkretizacije o0z. obrazloZenosti odlocitve in ugotavlja, da naro¢nik odlocitve ni sprejel
skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 in skladno s temeljnimi naceli javnega naro€anja
(zlasti nagelom transparentnosti javnega naro€anja iz 6. ¢lena ZJN-3, s katerim se zagotavlja
preglednost oddaje javnih narogil). Glede na to, tudi v ponovljenem postopku oddaje javnega
naroCila ne bo mogoce preveriti, ali so podane bistveno spremenjene okolid€ine kot obligatorni
pogoj, ki bo moral biti izpolnjen, da bo naroénik za isti predmet lahko izvedel nov postopek
javnega narocanja.

Ker je Ze navedena ugotovitev nezakonitega ravnanja narocnika v zvezi z neobrazloZenostjo
izpodbijane odlo¢itve narekovala ugoditev vlagateljevemu zahtevku za revizijo, Drzavna
revizijska komisija preostalih vlagateljevih in naroénikovih navedb (tj. navedb v zvezi z
zatrjevanjem (ne)navideznosti razlogov za =zavrnitev vseh ponudb oz. (ne)enakopravne



obravnave ponudnikov) ni obravnavala. Vsebinska presoja zahtevka za revizijo v tem delu
namre€¢ ne bi mogla ve¢ v ni¢emer vplivati na presojo Zze ugotovljene krsitve in na polozZaj
vlagatelja v predmetnem postopku ter na (drugaéno) odlo€itev DrZzavne revizijske komisije.

Prav tako Drzavna revizijska komisija ni obravnavala navedb narocCnika iz odloCitve o zahtevku
za revizijo v zvezi z zatrjevano nedopustnostjo ponudbe vlagatelja, saj naronik ponudbe
vlagatelja ni zavrnil, ker ne bi bila dopustna v smislu 29. toCke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3,
pa¢ pa je v predmetnem postopku vse prejete ponudbe zavrnil na podlagi petega odstavka
90. ¢lena ZJN-3. Ker vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko narocnik Ze odloCi o
njegovem zahtevku za revizijo, (praviloma) ne sme navajati novih krsitev (Sesti odstavek 29. ¢lena
ZPVPJN), tudi naro¢nik v odloCitvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati razlogov za
nedonustnost nonudbe vlanatelia_ ki iih ni navedel 7e v odloéitvi o oddaii iavneaa narocila, saj bi
bil vlagatelj s tem onemogo&en v moZznosti uveljavljanja u€inkovitega pravnega varstva.

Upostevaje vse navedeno je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odlocitev,
kot izhaja iz dokumenta Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb z dne 3. 2. 2022.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi druge povedi tretjega odstavka 39. &lena ZPVPJN napotuje, da v
nadaljevanju postopka oddaje tega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, to
ob upostevanju dolo¢b 90. ¢lena ZJN-3 (v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena ZJN-3) ustrezno
obrazlozi, pri tem pa uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev DrZzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stro$kov pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora naroc¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (relevantni del prve povedi
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,
skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.,
v nadaljevanju: OT), priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroske:

- strodek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini 1.000,00 EUR,

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni visini 2.600 toc¢k (prva
toCka tar. §t. 40 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 1.903,20 EUR
in

- materialne stroSke v viSini 36 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob upostevanju vrednosti
tocke in 22 % DDV znasa 26,35 EUR.

DrzZavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroSke v viSini 2.929,55 EUR, ki jih mora
naroCnik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odloditev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev tozbe je 30 dni od vrocitve odloCitve Drzavne revizijske komisije.



Vrociti (prek portala eRevizija):

— vlagatelj,
— pooblascenec vlagatelja,
—narocnik,
— RS MJU.

Vloziti:
— vV spis zadeve.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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