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Republika Slovenija

DrZzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroil

Stevilka: 018-012/2022-4

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc¢il (v nadaljevanju:
Drzavna revizijska komisija) je na podlagi 39. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPIN), v senatu
Andraza Zvana, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in mag. Gregorja Sebenika, kot
¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »lzbira izvajalcev za
sodelovanje pri predhodnih arheoloskih raziskavah«, v sklopu 11 »Radiokarbonske analize«,
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja UAB BARNAS, Savanoriy pr. 231, Vilna, Litva (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Javni zavod Republike Slovenije za varstvo
kulturne dedis¢ine, Poljanska cesta 40, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 18. 2. 2022

odloéila:

Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlocitev naro¢nika o zavrnitvi vlagateljeve
ponudbe za sklop 11, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, st. 430-
10-23/2021 z dne 13. 1. 2022.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po omejenem postopku, je
bilo objavljeno na Portalu javnih narocil dne 12. 11. 2021, pod §t. objave JN007738/2021-
B01, in v Uradnem listu EU dne 15. 11. 2021, pod §t. objave 2021/S 221-582836. Naro¢nik je
javno narocilo razdelil na 12 sklopov.

Naro¢nik je dne 14. 1. 2022 na Portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o oddaji
Jjavnega narocila«, §t. 430-10-23/2021 z dne 13. 1. 2022, s katerim je oddal sklopa 8 in 9,
medtem ko ostalih sklopov ni oddal. Iz omenjene odlocitve izhaja, da je naro¢nik za sklop 11
prejel le eno ponudbo, tj. vlagateljevo ponudbo, ki jo je zavrnil kot nedopustno. Naroc¢nik je
navedel, da je vlagatelj v predracunu in specifikaciji predracuna navedel dve razli¢ni ceni, pri
¢emer ne gre za racunsko napako, in da ni mogoce ugotoviti, katera cena je pravilna.
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Vlagatelj je z vlogo z dne 24. 1. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje, da bi
lahko naro¢nik enostavno identificiral pravo ceno, saj se cene med seboj zelo razlikujejo.
Vlagatelj je v obrazcu $t. 15 navedel cene posameznih analiz, katerih sestevek predstavlja 721
EUR brez DDV — te cene so v skladu z trznimi cenami za te vrste storitev. V obrazcu §t. 1
navedene cene, tj. 265.000 EUR brez DDV, ni mogoce obravnavati kot cene za zahtevane
analize. Ta cena je lektorska napaka in je ni mogoce povezati z obicajnimi stroski storitev
zahtevanih analiz. Dejanska ponudbena cena je 721 EUR, kot je to opisano v tehni¢ni
specifikaciji. Vlagatelj predlaga, da naro¢nik odlocitev za sklop 11 prekli¢e in ponovno, ob
upostevanju cene 721 EUR brez DDV, ovrednoti njegovo ponudbo.

Naroc¢nik je z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo zavrnil zahtevek za revizijo. Naro¢nik navaja,
da je vlagateljevo ponudbo oznacil za nedopustno, ker je vlagatelj v obrazcih predracun in
specifikacija predracuna navedel dve razlini ceni, pri Cemer ne gre za racunsko napako. Tudi
vlagatelj priznava, da je pri podajanju ponudbene cene napravil napako, ki jo imenuje
»lektorska napaka«. Pravilne cene ni mogoce ugotoviti, naro€nik pa tudi nima moznosti
pozivanja k izjasnitvi, zato je naro¢nik dolzan vlagateljevo ponudbo zavrniti kot nedopustno.
Naro¢nik ne more vedeti, katera cena je realna in pravilna, in nima pravice ugotavljati, katera
cena je pravilna oz. bolj smiselna. Naloga ponudnika je, da predloZi jasno ponudbeno ceno,
kar vlagatelj ni storil, saj je predloZil nejasno ponudbo z razlicnimi cenami za isto postavko.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 9. 2. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku
oddaje predmetnega javnega narocila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega
postopka.

Vlagatelj se do navedb naro¢nika v odlo¢€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ki jo je naro¢nik
vlagatelju posredoval prek portala e-Revizija dne 4. 2. 2022, do sprejema predmetne odloCitve
Drzavne revizijske komisije ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je pri odlocanju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo
o postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri cemer je vpogledala v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila, vlagateljevo ponudbo in v izpodbijano odlocitev v zvezi z
oddajo narocila. Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in pregledu dokumentacije,
predlozene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je
Drzavna revizijska komisija odloc¢ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih
v nadaljevanju.

Uvodoma DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik izvaja omejeni postopek z
namenom sklenitve okvirnega sporazuma z ve¢ gospodarskimi subjekti za obdobje 4 let (3.
tocka poglavja Povabilo k oddaji prijave dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).
Predmet javnega narocila je razdeljen na 12 sklopov, med strankama pa je sporno ravnanje
naro¢nika pri pregledu vlagateljeve ponudbe za sklop 11. Naroc¢nik je vlagateljevo ponudbo
za sklop 11, ki je tudi edina prejeta ponudba za ta sklop, zavrnil kot nedopustno. Kot razlog za
zavrnitev vlagateljeve ponudbe je naro¢nik navedel, da je vlagatelj v ponudbi navedel dve
razli¢ni ponudbeni ceni in da (posledi¢no) ni mogoce ugotoviti ponudbene cene.

Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (6. tocka in 8. tocka poglavja Navodila
kandidatom za izdelavo prijave) izhaja naro¢nikova zahteva, da ponudniki za sklop 11
predloZijo obrazec Specifikacija predracuna in obrazec Predracun, ki ju je vnaprej pripravil
naro¢nik in sta del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila. V obrazcu §t. 15 —



Specifikacija predracuna za sklop 11 je naro¢nik po postavkah navedel tri vrste razlicnih
analiz (in sicer analizo Cl4, analizo C14 AMS in analizo C14 AMS cloveskih kosti),
ponudniki pa so vpisali ponudbeno ceno za izvedbo posamezne analize in skupno ceno (brez
DDV in z DDV). Slednja predstavlja seStevek ponudbenih cen za izvedbo posameznih analiz
oz. skupno vrednost vseh postavk. V obrazcu §t. 1 — Predracun so ponudniki vpisali vrednost
v EUR (brez DDV in z DDV) posameznega sklopa, torej tudi sklopa 11.

Med strankama ni sporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v vlagateljevo ponudbo, da je
vlagatelj v omenjenih obrazcih vpisal razlicne vrednosti. Vlagatelj je v obrazcu §t. 15 —
Specifikacija predracuna vpisal cene za izvedbo posameznih predvidenih analiz (189 EUR za
eno analizo C14, 252 EUR za eno analizo C14 AMS in 280 EUR za eno analizo C14 AMS
¢loveskih kosti) ter skupno vrednost vseh postavk oz. skupno ceno, in sicer 721,00 EUR (brez
DDV in z DDV). V obrazcu §t. 1 — Predracun pa je vlagatelj kot vrednost za sklop 11 vpisal
265.000 EUR (brez DDV in z DDV). Vlagatelj je torej v obrazcu 15 — Specifikacija
predracuna kot vrednost sklopa 11 navedel 721,00 EUR (brez DDV in z DDV), medtem ko je
v obrazcu §t. 1 — Predracun kot vrednost sklopa 11 navedel 265.000 EUR (brez DDV in z
DDV).

Med strankama pa je sporno, ali je naro¢nik v posledici ugotovljenega razhajanja vrednosti
sklopa 11 upraviceno zavrnil vlagateljevo ponudbo. Vlagatelj zatrjuje, da bi naro¢nik lahko
ugotovil pravilno ceno, saj je upoStevaje trzne razmere povsem jasno, da je pravilna cena
721,00 EUR, kot izhaja iz obrazca §t. 15 — Specifikacija predracuna, in da cena, navedena v
obrazcu §t. 1 — PredraCun, predstavlja zgolj »lektorsko napako«. Naro¢nik navedenemu
nasprotuje in zatrjuje, da pravilne cene ni mogoce ugotoviti in da je niti ne sme ugotavljati.

Drzavna revizijska komisija sicer pritrjuje narocniku, da je v postopku oddaje javnega
dolZnost vsakega ponudnika predlozitev jasne ponudbene dokumentacije, pri ¢emer se od
ponudnikov v delu ponudbene cene pricakuje Se posebna skrbnost, kakor tudi, da naro¢nik v
primeru ve¢ ponudbenih cen ni upravicen ugotavljati »pravilne ponudbene cene« glede na
trzne cene za predmet javnega naro€ila. Vendar v obravnavanem primeru ne gre spregledati,
da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢il pravilo, ki ga bo
uporabil v primeru razhajanj med podatki v obrazcu §t. 15 — Specifikacija predrauna in
podatki v obrazcu §t. 1 — Predra¢un. Naroc¢nik je namre¢ v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila (13. tocka poglavja Navodila kandidatom za izdelavo prijave) dolo¢il
zahteve glede izpolnjevanja omenjenih obrazcev in pri tem (s krepko (odebeljeno) pisavo)
zapisal, da ponudniki v informacijskem sistemu e-JN pripnejo (oz. nalozijo) obrazec §t. 1 —
Predracun v razdelek »Predracun«, obrazec §t. 15 — Specifikacija predrauna pa v razdelek
»Drugi dokumenti« in

»V primeru razhajanj med podatki v Predracunu, naloZenem v razdelek »Predracun«, in
celotno Specifikacijo predracuna — naloZenim v razdelek »Drugi dokumenti«, kot veljavni
Stejejo podatki v celotnem predracunu, naloZenim v razdelku »Drugi dokumenti«.

1z izpostavljenega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik
dolo¢il pravilo in pravno posledico za primer razhajanj med podatki v obrazcu §t. 15 —
Specifikacija predracuna in podatki v obrazcu §t. 1 — Predracun, in sicer je jasno, natan¢no in
nedvoumno dolo¢il, da bo v primeru razhajanj podatkov uposteval podatke v obrazcu st. 15 —
Specifikacija predracuna (slednjega so bili ponudniki dolzni naloziti v e-JN v razdelek »Drugi
dokumenti«).



Kot je Ze veckrat zapisala Drzavna revizijska komisija (prim. 018-166/2018, 018-152/2019,
018-76/2020) in tudi sodis¢e EU (glej npr. sodbo C-496/99 P, tocka 115; C-336/12, tocka 40,
in sodbo C-42/13, tocka 42), je naroc¢nik pri pregledu prijav in ponudb dolzan ravnati strogo v
skladu z zahtevami, ki jih je sam dolo¢il. Omenjena obveznost naro¢nika je odraz nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len Zakona o javnem naro¢anju — Uradni list RS, §t.
91/2015 in sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in nacela transparentnosti javnega naroc¢anja (6.
¢len ZJN-3), ki zavezujeta naro¢nike v postopkih oddaje javnih narocil. Neuporaba dolocb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila pri pregledu ponudb po vsebini pomeni
spreminjanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka za prejem
ponudb, kar naro¢niku prepoveduje tudi drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3.

V konkretnem primeru to pomeni, da je naro¢nik dolzan izvesti pregled vlagateljeve ponudbe
ob upostevanju dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, torej tudi ob
upostevanju dolocbe, da bo v primeru razhajanj podatkov v obrazcu §t. 15 — Specifikacija
predracuna in v obrazcu §t. 1 — Predracun upoSteval podatke v obrazcu §t. 15 — Specifikacija
predracuna. Upostevaje omenjeno dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in upoStevaje, da je narocnik po poteku roka za predlozitev ponudbo dolzan ravnati strogo po
vnaprej dolocenih pravilih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, Drzavna
revizijska komisija ne more pritrditi naro¢niku, da v konkretnem primeru, ko so v vlagateljevi
ponudbi razhajanja med podatki v obrazcu S§t. 15 — Specifikacija predracuna in podatki v
obrazcu §t. 1 — Predracun, ni mogoce ugotoviti pravilne cene in da obstoji dvom o vlagateljevi
ponudbeni ceni. Skladno z omenjeno dolocbo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila gre namre¢ kot edine relevantne podatke v vlagateljevi ponudbi Steti podatke, ki jih
je vlagatelj navedel v obrazcu §t. 15 — Specifikacija predracuna.

Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da naroc¢nik glede na konkretne okoliS¢ine
predmetne zadeve ni imel podlage za zavrnitev vlagateljeve ponudbe iz razloga razhajanja
med podatki v obrazcu §t. 15 — Specifikacija predra¢una in podatki v obrazcu §t. 1 —
Predratun. S tem, ko naro¢nik vlagateljeve ponudbe ni pregledal ob upostevanju
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in posledicno kot relevantnih podatkov ni
uposteval podatkov, navedenih v obrazcu §t. 15 — Specifikacija predracuna, pac pa je Stel, da
zaradi razhajanja podatkov v vlagateljevi ponudbi obstoji dvom o vlagateljevi ponudbeni ceni,
je naro¢nik ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3, nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len
ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. Clena
ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o zavrnitvi
vlagateljeve ponudbe za sklop 11, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega
narocila«, $t. 430-10-23/2021 z dne 13. 1. 2022.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika (z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen), na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPIN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje tega javnega naroéila sprejme eno od odloéitev, ki jih predvideva ZIN-3. Ce
se bo naro¢nik odlo¢il, da bo v sklopu 11 nadaljeval postopek javnega narocanja s sprejemom
odlo¢itve o oddaji javnega narocila, mora ponovno presojo vlagateljeve ponudbe opraviti
skladno z dolo¢ili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolocili ZJN-3 ter ob
upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.



Vlagatelj v postopku pravnega varstva ni zahteval povrnitve stroskov (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN), zato Drzavna revizijska komisija o stroskih ni odloc¢ala.

S tem je utemeljena odlo¢itev DrZzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje
po posti. Rok za vloZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloc¢itve Drzavne revizijske komisije.

V Ljubljani, 18. 2. 2022

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):
— naroCnik,
— vlagatelja,
— Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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