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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011, s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Andraza Zvana in dr. Mateje Skabar, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Center integrirane dolgotrajne oskrbe
MajSperk« (gradnja)«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba Medicoengineering
d.o.o., podjetje za projektiranje, inZeniring, izvajanje in vodenje investicijskih projektov, Prevale
1, Trzin, ki jo zastopa Odvetnidka druzba Neffat in partnerji o.p., d.o.0., MikloSi¢eva cesta 18,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Dom Dr. JoZeta Potréa PoljCane,
Zgornje Polj¢ane, Potréeva ulica 1, Polj¢ane (v nadaljevanju: naro¢nik), 27. 3. 2025

odloéila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naroCnik oddaja po postopku narocila male
vrednosti po 47. ¢lenu Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, st. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil 26. 8. 2024, pod &t. objave
JN006004/2024-SL1/01, s tremi popravki.

Naro¢nik je 5. 2. 2025 na Portalu javnih naroCil objavil » OdloCitev v zvezi z oddajo javnega
narocCila«, §t. 430-0009/2024-43, s katero je ponudnike obvestil, da je javno narocCilo oddal
ponudniku GIC Gradnje, gradbenistvo, izvajanje in inzeniring d.o.o., Sv. Florijan 120, Rogaska
Slatina (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Iz obrazloZitve odlo¢itve Se izhaja, da:



- je naro¢nik prejel skupno Sest ponudb, pri Eemer je tri ponudbe zavrnil kot nedopustne iz
razloga preseganja zagotovljenih sredstev, dve (vkljuéno z vlagateljevo) pa zato, ker ti
dve ponudbi nista ve€ veljavni — vlagateljevi se je veljavnost iztekla 1. 2. 2025;

- je narocnik z » Odlocit[vijo] v zvezi z oddajo javnega narocila« §t. 430-0009/2024-21 z
dne 14. 11. 2024 predmetno javno narocilo predhodno Ze oddal izbranemu ponudniku.
Ker pa ga je vlagatelj (po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika) opozoril na
nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika in na nepravilno ocenjevanje te ponudbe po
Merilu 3, je prvotno odlocCitev razveljavil in pristopil k ponovnemu pregledu ponudbe
izbranega ponudnika. Na podlagi opravljene preverbe je ugotovil, da je ponudba
izbranega ponudnika dopustna in pravilno ocenjena, zato je z » Odlocit]vijo] v zvezi z
oddajo javnega naroCila« §t. 430-0009/2024-29 z dne 4. 12. 2024 ponovno izbral
izbranega ponudnika. Zoper navedeno odlo itev je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo, o
katerem je odloc€ila Drzavna revizijska komisija s sklepom §t. 018-161/2024-9 z dne 31.
1. 2025 in odlocitev o oddaji javnega narocila razveljavila.

V zvezi z ocenjevanjem ponudbe izbranega ponudnika po Merilu 3 je naro¢nik $e navedel, da:

- se skladno z razpisno dokumentacijo v okviru tega merila upostevajo reference v zadnjih
petih (5) letih, Steto od dneva objave obvestila o tem narocilu na portalu javnih narodil, ki
jih ima ponudnik (v skupini ponudnikov vodilni ponudnik) kot glavni izvajalec, pri c¢emer
se za referencni posel Stejejo izkljuéno novogradnje po zahtevani klasifikaciji, tocke pa
se priznajo za referen¢ni posel, ki je bil v predmetnem obdobju zaklju€en (ij. za posel, za
katerega je bil izdan koné&ni racun/situacija in za katerega so bile vse obveznosti s strani
referenénega narocnika poravnane);

- v danem primeru zaklju¢ka dela ni mogoce interpretirati z izdajo Potrdila o izvedbi;

- FIDIC pogodbe opredeljujejo dve vrsti potrdil, ki ju izda inzenir, in sicer Potrdilo o
prevzemu in Potrdilo o izvedbi;

- je v konkretnem primeru inzenir izdal dve Potrdili o prevzemu, saj je bil prevzem izveden
v dveh delih;

- po prevzemu in izdaji potrdila o prevzemu za izvedena dela te€e rok za reklamacijo
napak;

- ker se rok za reklamacijo napak Se ni iztekel, Potrdila o izvedbi inZenir Se ni smel izdati;

- se bodo glede na pod¢&len 14.3 pogodbe zadrzana sredstva sprostila, ko bo potekel rok
za reklamacijo napak — izvajalec nima pravice zahtevati placila zadrzanih sredstev vse
dokler se ne bo iztekel rok za odpravo napak;

- je referencni naroCnik potrdil, da nima nezapadlih obveznosti do izvajalca;

- zrazpisno dokumentacijo ni zahteval, da bi (za zaklju&enost posla) moral biti izdan kon¢ni
obraéun, ampak le, da je bil izdan kon&ni radun oziroma koné&na situacija, kar pa je v tem
primeru bila.

Zoper odlocitev o oddaiji javnega narocCila z dne 5. 2. 2025 je vlagatelj 12. 2. 2025 pravoCasno
vlozZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se izpodbijana odloCitev v celoti razveljavi,
zahteva pa tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Meni, da je odlo€itev o zavrnitvi njegove
ponudbe in s tem povezano naziranje naro¢nika napac¢no, v nasprotju s pravili javnega naro¢anja,
sploSnimi pravili obligacijskega prava, obSirno vzpostavljeno prakso Drzavne revizijske komisije,
pravno nevzdrzno ter da samo dodatno kaze na ocitno protipravno ravnanje naro¢nika. Zahtevku
za revizijo prilaga izjavo o podaljSanju veljavnosti ponudbe, pri ¢emer Se poudarja, da je bila
njegova ponudba v celoti skladna s pogoji zadevnega javnega razpisa.

Glede ocenjevanja ponudbe izbranega ponudnika po spornem Merilu 3 navaja, da iz izpodbijane
odlocitve izhaja, da je naroCnik pri referenénem narocniku referenco sicer preverjal, vendar
opozarja, da referenca ni ustrezna, pri ¢emer naj bi bila v zvezi s potrditvijo reference storjena
kaznivo dejanje in prekrSek. Vlagatelj zatrjuje, da navedena potrditev ne izkazuje, da je bil
referenéni posel zaklju€en, zaradi ¢esar izbrani ponudnik ne bi smel prejeti 5 to¢k po tem merilu.
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Vlagatelj povzema nadin uporabe Merila 3 in navaja, da je moral biti referen&ni posel zaklju¢en
(»izdan je bil konéni racun / situacija in vse obveznosti so s strani referenénega narocnika
poravnane«). Pojasnjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi navedel referenco, opravljeno za Dom
upokojencev Ptuj, in sicer »lzgradnjlo] enote Zabjek«, pri éemer je navedel tudi datum plagila
konéne situacije s strani referenénega naro¢nika — to je 19. 1. 2024. Zakonita zastopnica
referenénega narocnika je med drugim potrdila, da je bil referenéni posel zaklju€en, in sicer z
izdajo konéne situacije in placilom obveznosti, ki so za referenénega naro¢nika zapadle v plagilo,
pri Eemer pa naj ne bi pojasnila ¢asovno, kdaj pred 1. 10. 2024 naj bi bil posel zaklju€en in kdaj
naj bi bila kon&na situacija izdana. Naro¢niku ocita, da je po roku za sprejem ponudb spremenil
pomen razpisne dokumentacije, saj — glede na preverbo reference — priznava tudi referenco, kjer
do 1. 10. 2024 Se niso bile izpolnjene vse obveznosti po pogodbi, kar pomeni, da e niso zapadle
v placilo. Poudarja, da je zakonita zastopnica referenénega naro¢nika v odgovoru na vlagateljevo
zahtevo po preverbi reference pojasnila, da je referenéni posel Se vedno v fazi odpravljanja
napak, in sicer, da so bile s strani referenénega naro¢nika podane reklamacije, po katerih bo
izvajalec pripravil kon¢ni obracun oziroma konéno situacijo. 1z vseh naroCnikovih ravnanj naj bi
izhajalo, da naroc¢nik na vsak nacin sku$a preferirati izbranega ponudnika, kar naj bi priznal tudi
sam predstavnik naroénika A. A, ki je v telefonskem pogovoru s predstavnikom vlagatelja B. B.
pojasnil, da ne Zeli, da bi nov objekt izvajal isti izvajalec, ki pri naro¢niku ze izvaja gradnjo — v
dokaz vlagatelj predlaga zasliSanje B. B. Vlagatelj kot problemati¢no izpostavlja sklicevanje
izbranega ponudnika na »Koncnlo] situacijfo] §t. 23-IRS-0164«, ki jo je predlozil naroCniku, saj ta
situacija v resnici ni kon¢na, temvec¢ gre za predrugacenje listine oziroma njene prve strani, Ki
vsebuje navedbo »Koncna [situacija]«. Navaja, da je prejeta dokumentacija na prvi strani res
oznacena kot »Koncna situacija st. 23-IRS-0164«, vendar je oznaka brez podpore v vsebini
preostalega dokumenta; v resnici naj bi Slo (le) za novembrsko zacasno situacijo, kar naj bi
potrjevala tudi njena vsebina (kar vlagatelj v nadaljevanju tudi podrobno razdela). Predlaga, naj
Drzavna revizijska komisija pozove nadzornika Projekt d.d. Nova Gorica na izjasnitev, ali je
naveden dokument koncna ali zaasna situacija, ali je bila kon€na situacija sploh izdana, ali je
izbrani ponudnik izpolnil vse obveznosti po pogodbi, glede na to, da ima naro&nik po pogodbi Se
vedno zadrZana sredstva; ¢e nadzorni inZenir podatkov ne bo Zelel posredovati, pa viagatelj
predlaga imenovanje izvedenca gradbene stroke, ki naj poda odgovor na ta vprasanja. Vlagatelj
opozarja na neskladje v navedbah naroCnika (ki je izjavil, da naj bi bili izdani dve potrdili o
prevzemu) in referenénega narocnika (ki je izjavil, da je bilo izdano le eno potrdilo o prevzemu),
kar naj bi pomenilo, da datum placila kon¢ne situacije ni mogel biti 19. 1. 2024, kot navaja
naroCnik, saj takrat e ni bilo izdano drugo potrdilo o prevzemu del. Vlagatelj sklepa, da je bilo
drugo potrdilo o prevzemu del izdano 3ele v letu 2025, dokument »Konéna situacija §t. 23-IRS-
0164« pa tako v resnici ne predstavlja kon&ne situacije. V nadaljevanju pojasnjuje vsebino
pogodbe med referencnim naro¢nikom in izbranim ponudnikom (ki vklju€uje splo$ne in posebne
pogoje pogodbe »Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih nacCrtuje
naro¢nik — Rdeca knjiga, 1999«). Utemeljuje, da placilo referenénega narocnika izbranemu
ponudniku z dne 19. 1. 2024 ne predstavlja plaila konéne situacije, ker ni priSlo do prevzema
vseh del po pogodbi, temvec€ je bilo izdano Potrdilo o prevzemu z navedbo del, ki jih je moral
ponudnik Se izvesti oziroma kond&ati. Ne glede na to opozarja, da Potrdilo o prevzemu ne dokazuje
zakljuCenosti del, saj navedeno dokazuje Potrdilo o izvedbi (ki ga ureja podclen 11.9 Splo3nih
pogojev pogodbe), zato je tudi naro€nik zahteval, da mora zavarovanje za dobro izvedbo del
veljati e najmanj 120 dni po izdaji Potrdila o prevzemu. Iz pogodbe tudi izhaja, da je bila za
zavarovanje pogodbenih obveznosti iz referenénega posla dogovorjena predloZitev garancije za
dobro izvedbo del v viSini 5 %, poleg tega so bila dogovorjena tudi zadrzana sredstva v viSini 5 %
pogodbene vrednosti. Ce naj bi dokument »Konéna situacija §t. 23-1RS-0164« res predstavljal
kon¢&no situacijo, bi morala biti dela z dnem 19. 1. 2024 s strani referenénega naro¢nika ne samo
pla¢ana, ampak tudi v celoti prevzeta, kar pomeni, da je lahko referenéni naro¢nik imel zadrzana
sredstva Se 120 dni, Steto od izdaje Potrdila o prevzemu objekta. Kar pomeni, da e bi bila dela
po izpostavljenem dokumentu res vsa zakljuéena, kot to trdi naro&nik, potem bi moral referencni
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naroCnik Ze do 20. 5. 2024 sprostiti vsa zadrzana sredstva in izbranemu ponudniku vrniti garancijo
za dobro izvedbo del. Prereka navedbe naro¢nika, da FIDIC pogodba ne pozna garancije za
odpravo napak. V 11.3 pod¢lenu Posebnih pogojev pogodbe je dologeno, da mora izvajalec v 10
dneh od prejema Potrdila o prevzemu naro¢niku predloziti zavarovanje za odpravo napak v
garancijskem roku v obliki banéne garancije oziroma ustreznega finanénega zavarovanja pri
zavarovalnici, v viSini 5 % vrednosti vseh del po pogodbi z DDV. Naro¢nik v roku 5 dni po prejemu
zavarovanja za odpravo napak izvajalcu vrne zavarovanje za dobro izvedbo. Navedenega pa
referencni naronik do 1. 10. 2024 ni storil, ker vsa dela po Pogodbi do takrat e niso bila
zaklju€ena, kar izhaja iz vsebine »Koncn[e] situacije §t. 23-1RS-0164«, kjer je iz rekapitulacije
jasno razvidno, da dela po pogodbi za izvedbo referenénega posla Se niso bila v celoti zaklju¢ena,
iz dejstva zadrzanih sredstev, ter iz naroCnikovega priznanja, da sta bili izdani dve potrdili o
prevzemu, pri Cemer drugo potrdilo do dne 11. 12. 2024 Se ni bilo izdano, kar je navedla zakonita
zastopnica referenénega narocnika v elektronskem sporocilu z dne 11. 12. 2024. V povzetku
vlagatelj tako zatrjuje, da:

- referencni posel ni zaklju€en, ker ni izdano potrdilo o izvedbi in konéni obracun;

- jereferencni posel v fazi odpravljanja napak, za katere se ne ve, ali jih bo izbrani ponudnik
sploh odpravil;

- izbrani ponudnik trdi, da je izdal konéno situacijo, ki naj bi bila s strani referenénega
naroCnika dne 19. 1. 2024 placana, pri Cemer pa iz vsebine izhaja, da gre za zatasno
situacijo za dela izvedena v mesecu septembru 2023 in da vsa dela po pogodbi e niso
bila zaklju¢ena;

- ocitno v obdobju do 19. 1. 2024 dela niso bila v celoti zaklju¢ena in prevzeta, temvec je
priSlo do delnega prevzema, kar priznava tudi naroCnik, ki navaja, da sta bili izdani dve
potrdili o prevzemu, kar pomeni, da ob izdaji prvega potrdila o prevzemu, ki je moral biti
glede na vracilo prvega dela zadrzanih sredstev izdano pred 19. 1. 2024, ni mogla biti
izdana konéna situacija, ker dela niso bila v celoti prevzeta;

- dela niso bila v celoti zakljuena, kar izhaja tudi iz elektronskega sporocila zakonite
zastopnice referenénega narocnika, ki je decembra 2024 pojasnila, da Se poteka odprava
napak;

- so bila zadrZana sredstva kot finan€no zavarovanje za dobro izvedbo del in da niso bila
vrnjena kot garancija za odpravo napak, kar dokazuje, da napake na objektu ocitno Se
niso odpravljene.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 20. 2. 2025 izjasnil o vlagateljevih navedbah. Kot zmotne
oziroma napaéne oznacuje navedbe vlagatelja glede problematike veljavnosti njegove ponudbe.
Zavrada tudi ogitek, ki se nanasa na referenco »/zgradnja enote Zabjek«, katero je naro¢nik ocenil
s 5 tockami. Povzema naro¢nikove zahteve in navaja, da iz njih ne izhaja, da naj bi se Stel
referenni posel za zaklju¢enega, ko bi bilo izdano Potrdilo o izvedbi, saj je za zakljucek
referencnega posla pomembno le, da je izdana kon&na situacija oziroma konéni racun, kar je bilo
storjeno, in da so vse obveznosti referenénega naro€nika do izvajalca poravnane, kar prav tako
drzi. Vlagatelj naj bi poskuSal prikazati, da je treba zaradi specifike FIDIC pogodbe zakljuéek
posla interpretirati z izdajo Potrdila o izvedbi. Ce naroénik tega ni zapisal na ta nacin, je taksna
interpretacija zmotna. Poleg tega FIDIC pogodbe razlikujejo med dvema vrstama potrdil, ki ju izda
inzenir, in sicer med Potrdilom o prevzemu in Potrdilom o izvedbi. V rdeci FIDIC knjigi se prevzem
del izvede s Potrdilom o prevzemu. Dolznost prevzema nastopi, ko so dela kon€ana in ko so
opravljeni preskusi ob dokon¢anju. Dela se Stejejo za dokon&ana takrat, ko so dokon€ana vsa
dela, ki so v Pogodbi navedena kot potrebna za dele ali odseke, nedokon€ana pa lahko ostanejo
dela, ki ne vplivajo v veliki meri na uporabo. Pod¢len 8.2 SploSnih pogojev rde€e knjige dolo¢a
pojem, »da jih Steje za dokoncane za namene prevzemac, kar nakazuje, da je pravni standard
dokoné&anja del pri vprasanju prevzema drugacen kakor v zvezi z drugimi vprasanji Pogodbe (na
primer pri izdaji Potrdila o izvedbi itd.). Pred prevzemom naro¢nik nima pravice uporabljati objekta
ali kateregakoli njegovega dela. Potrdilo o prevzemu ima z vidika klasi¢nega gradbenega prava
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naravo primopredaje. Potrdilo o prevzemu se izda torej po tem, ko izvajalec poda Izjavo o
dokon€anju pogodbenih del. FIDIC Pogodba med drugim tudi dolo¢a, da ima izvajalec pravico
zahtevati od inZenirja izdajo Potrdila o prevzemu za del objekta, ki ga je naro¢nik zaCel uporabljati,
kar ustreza dejanski primopredaji, ki jo dolo¢a 112. uzanca Posebnih gradbenih uzanc 2020 (v
nadaljevanju: PGU 2020). Potrdilo o izvedbi pa inZenir izda ob zaklju¢ku vseh pogodbenih
aktivnosti, in sicer potem, ko prete€e rok za reklamacijo napak oziroma ko izvajalec odpravi vse
v roku za reklamacijo napak pravogasno opazene in notificirane napake. Ce bi Potrdilo o izvedbi
zeleli vkljuditi v institut klasi€nega gradbenega prava, bi bilo izdano po tem, ko izte€e jam&evalni
rok za odpravo napak. Torej bi bilo ob primopredaji izdano Potrdilo o prevzemu, po izteku roka
za odpravo napak pa bi bilo izdano Potrdilo o izvedbi del. V primeru spornega referenénega posla
je inzenir izdal dve Potrdili o prevzemu, saj je bil prevzem izveden v dveh delih. Po prevzemu in
izdaji Potrdila o prevzemu pa za izvedena dela teCe rok za reklamacijo napak. Ker se rok za
reklamacijo napak Se ni iztekel, Potrdila o izvedbi inZzenir Se ni smel izdati. Izbrani ponudnik kot
neutemeljene oznacuje navedbe in dokaze vlagatelja, ki zatrjuje in dokazuje, da kon¢ni obracun
(v smislu pod¢lena 14.11 SPP) Se ni mogel biti izdan. Navedeno drzi in izbrani ponudnik niti ne
zanika, a poudarja, da naroCnik pri Merilu 3 ni zahteval, da bi moral biti izdan bodisi kon¢&ni
obracéun iz pod¢lena 14.11, bodisi konéni obracun iz 115. uzance PGU 2020, ampak (le), da je
bila izdana kon¢na situacija oziroma kon¢ni racun (v smislu podélena 14.10 SPP ali 61. uzance
PGU 2020). Konéna situacija je bila v konkretnem primeru izdana, zato ne more biti sporno, da
je ta del zahteve naroCnika iz Merila 3 izpolnjen. Na podlagi definicije pojma obveznosti, je
mogoce dolocilo narognika pri Merilu 3 razumeti le na nacin, da se referen¢ni posel Steje za
zakljucenega, ¢e (ko) so poravnave vse (zapadle) obveznosti referenénega naro¢nika. S tem ko
je narocnik pri presoji, ali je referenéni posel zaklju¢en, uposteval le zapadle obveznosti, ne
pomeni, da je naro€nik drugace interpretiral zahtevo in da jo je spreminjal, kot poskusa zmotno
prikazati vlagatelj. S tem, ko je naroCnik in tudi referenéni naro€nik potrdil, da nima zapadlih
obveznosti do izvajalca, je potrdil ravno to, kar je zahtevano, to je, da ne obstajajo obveznosti, ki
bi jih referenéni naroénik $e imel do izvajalca. Ce bi obveznosti obstajale, bi imel izvajalec pravico
terjati izpolnitev, torej pladilo zadrzanih sredstev. A glede na vlogo in naravo zadrZanih sredstev
pri referenénem poslu, pladila zadrzanih sredstev izvajalec nima pravice zahtevati vse dokler ne
bo iztekel rok za reklamacijo napak. To pa nujno pomeni, da je izpolnjen tudi drugi element
referencne zahteve, ki opredeljuje, kdaj se referencni posel Steje za zakljuCenega. V izjasnitvi
izbrani ponudnik e poudarja, da iz elektronskega sporocila kontakine osebe pri referenénem
naroCniku nikakor ne izhaja, da referencni posel Se ni zakljuCen in se na projektu odpravljajo
napake; iz zadevnega sporodila izhaja le to, da je:
- bil referenéni posel dokon¢an;
- bilo zanj pridobljeno pravnomoéno uporabno dovoljenje (ki ga izbrani ponudnik tudi
prilaga);
- objekt v uporabi;
- bilo izvajalcu izdano Potrdilo o prevzemu (po pod¢&lenu 10.1 Splosnih pogojev pogodbe);
- izvajalec referenénemu narocniku izdal konéni (ob)racun ob dokoné&anju del (po podélenu
14.10 SploSnih pogojev pogodbe);
- v teku rok za odpravo napak, ki se bo zakljuéil z izdajo potrdila o izvedbi po pod¢lenu
11.9 Splosnih pogojev pogodbe.
Iz elektronskega sporocila pa ne izhaja, da naj bi bile na objektu reklamirane kakrsnekoli napake,
ki naj bi se domnevno odpravljale, kot napacno trdi vlagatelj. Pojasnjuje da je bil prevzem pri
referenénem poslu izveden v dveh delih, inZenir pa je zato izdal dve potrdili o prevzemu (potrdilo
o prevzemu dela del meseca maja 2023, potrdilo o prevzemu vseh dokon¢&anih del pa novembra
2023 — obe tudi prilaga). Izbrani ponudnik zahteva povrnitev stroSkov za sestavo te vloge.

NaroCnik je z dokumentom §t. 430-0009/2024-50 z dne 24. 2. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil in

posledi¢no zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. V celoti zavraca prvi
revizijski razlog, ki se nanasa na veljavnost ponudbe — zavrala oCitek, da bi moral vlagatelja
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pozivati k podaljSanju veljavnosti ponudbe. Zavrac¢a tudi oCitek, ki se nanasa na sporno referenco
izbranega ponudnika in njeno ocenjevanje v okviru Merila 3. Ne glede na razli¢no poimenovanje
dokumentov naj bi bilo jasno, da tako izbrani ponudnik kot referenéni naro€nik smatrata referencni
posel za kon¢an v smislu izdanega kon¢nega ra¢una in poplacila vseh zapadlih obveznosti.
Morebitna zadrzana sredstva zaradi zavarovanja posla pa sodijo v sfero zavarovanja dobre
izvedbe del in ne sodijo v sfero placila za storitve gradnje. Naro¢nik smiselno povzema navedbe
izbranega ponudnika oziroma sledi navedbam izbranega ponudnika glede vrst potrdil, ki jih
opredeljujejo pravila FIDIC, ter glede potrdil, ki so bila izdana v primeru referenénega posla.
ZavraCa ocitek, da v dvomu ni preveril to¢nosti informacij in dokazil — referenco je preveril pri
referenénem narocniku in ne glede na nezadovoljstvo vilagatelja s pridobljenim odgovorom ni
dolzan Se dodatno preverjati reference. Poudarja, da je druzba Projekt d.d., Nova Gorica (kot
nadzor), v drugem Potrdilu o prevzemu potrdila, da so z dnem 29. 11. 2023 ustrezno zaklju¢ena
vsa dela in ni bistvenih pomanjkljivosti, ki vplivajo na uporabo objekta. Smiselno enako kot izbrani
ponudnik navaja tudi glede elektronskega sporocila referenénega naroc¢nika z dne 11. 12. 2024,
na katerega se sklicuje vlagatelj. Sledi tudi pojasnilom izbranega ponudnika glede ogitka, da naj
dokument »Koncna situacija st. 23-1RS-0164« ne bi prestavljal kon¢ne situacije, saj je (kot trdi)
iz celotne dokumentacije razvidno, da gre za konéno situacijo — dodaja, da se dela na
referenénem projektu ve¢ ne izvajajo in da ni priSlo do nadaljnjih placil, kar izhaja ze iz
naro¢nikovih preveritev (v aplikaciji ERAR) v razli¢nih fazah postopka. Glede telefonskih pozivov,
ki jih navaja vlagatelj, pa naro€nik pojasnjuje, da so bili izklju€no enostranski, sprozeni s strani
vlagatelja, v razli¢nih fazah predmetnega postopka (tudi SMS sporocila). V ¢asu po odlocitvi
Drzavne revizijske komisije se je vsebina klicev vioznika nanaSala predvsem na dajanje
predlogov glede preverjanja reference izbranega ponudnika, ki so ob opominjanju viagatelja, da
gre za EU sredstva in neugodne roke ter moznostjo ponovne vlozitve (dovoljenih) pravnih
sredstev, naro¢niku vzbujali obCutek, da prejema od vlagatelja navodila, kje naj doti¢no referenco
preverja. Ker je naro¢nik tako komunikacijo Zze v osnovi zaradi poteka predmetnega postopka
smatral kot neustrezno, je na to opozoril in poslediéno zaostril komunikacijo z vioznikom. Sele po
nedvoumnem opozorilu, da je taka komunikacija neprimerna, naj bi vioZnik z njo prenehal.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 25. 2. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je 27. 2. 2025 opredelil do naroCnikovih navedb. Vztraja pri pravovarstvenem
predlogu in ogitkih iz zahtevka za revizijo. Se dodatno pojasnjuje, zakaj bi se moral naroénik v
Casu sprejemanja odloCitve o zavrnitvi njegove ponudbe zavedati, da lahko vlagatelj svojo
ponudbo podalj8a in da veljavnost ponudbe ni predpogoj za sklenitev pogodbe, navedeno pa
lahko vpliva na sprejem odlocitve o oddaji javnega narocila — naro¢nik bi se lahko tveganiju
napacne odloCitve izognil tako, da bi vlagatelja predhodno pozval na izjasnitev, ali prvotna
ponudba Se velja. Glede reference izbranega ponudnika s sklicevanjem na PGU 2020 in
pogodbena dolodila kot napaéne oznaluje navedbe naro&nika, da na zaklju¢ek posla zadrZzana
sredstva ne vplivajo — zavzema stalis8€e, da zadrZzana sredstva v obravhavanem primeru
dokazujejo, da dela po pogodbi niso bila v celoti izvedena. ZadrZana sredstva so in predstavljajo
terjatev izvajalca do naroCnika iz naslova izvedenih del. Vztraja tudi pri staliS¢u, da izdaja Potrdila
o prevzemu ne dokazuje dokoncanosti vseh del po pogodbi, temvec to dokazuje Potrdilo o
izvedbi. Glede na zadevno dolocCilo razpisne dokumentacije naj bi bil edini logi¢en zakljucek, da
je posel zaklju€en, ko je izdan konéni (ob)radun in se obe stranki dogovorita o konénem placilu,
pri Eemer ne smejo ostati sporne postavke — konéna situacija naj nikakor ne bi mogla biti (le)
zadnja v nizu izdanih zalasnih situacij, pa pa zgolj kon€na situacija v smislu »konénega
obracuna (situacije)« v skladu z dologili FIDIC oziroma »koncna situacija« v smislu PGU 2020.
Vlagatelj dalje pojasnjuje razliko med racunom in situacijo. Kot problemati¢no Se dodaja, da prva
stran » Kon¢n[e] situacij[e] §t. 23-IRS-0164« ni podpisana s strani nadzornega organa, zato ne bi
smela biti upoStevna. NaroCnik naj niti ne bi oporekal vlagatelju v tem, da iz aplikacije ERAR
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izhaja, da je bila dne 19. 1. 2024 s strani referentnega narocnika platana za¢asna situacija za
mesec november 2023 v viSini 123.843,47 EUR in ne kon¢na situacija za razliko od referenénega
posla »lzgradnja nove podruZni¢ne osnovne Sole na Marjeti«. Vlagatelj meni, da iz elektronskega
sporocila direktorice referenénega narocnika jasno izhaja, da Se vedno potekajo reklamacije, zato
ima zadrZana sredstva.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju 7. 3. 2025 posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne
20. 2. 2025 s prilogami (vkljuéno z obema Potrdiloma o prevzemu in primopredajnim zapisnikom
referencnega posla).

Vlagatelj se je do prejetega opredelil z viogo z dne 10. 3. 2025.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro¢nika in
izbranega ponudnika je Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Med strankama je sporno ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika po enem izmed meril —
vlagatelj zatrjuje, da bi bila v primeru pravilnega ocenjevanja po Merilu 3 najugodnejSa njegova
ponudba in ne ponudba izbranega ponudnika.

Naroc¢nik odda javno narocilo na podlagi meril ob upostevanju dolocb 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3
po tem, ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji:
a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narogilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena tega zakona in
b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena
tega zakona in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in
83. Clena tega zakona, Ce so bila dolo€ena.

Skladno s prvim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 naro€nik odda javno narocilo na podlagi ekonomsko
najugodnejSe ponudbe. Osmi odstavek istega Clena doloCa Se, da merila za oddajo javnega
naroCila ne smejo imeti za posledico, da je z njimi naro¢niku podeljena neomejena svobodna
izbira. Merila za izbiro morajo zagotoviti moznost ucinkovite konkurence, spremljati pa jih morajo
podrobni opisi, ki omogoc&ajo u€inkovito preverjanje informacij, ki jih predloZijo ponudniki, da se
oceni, kako ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega narocila. V primeru dvoma mora
naroCnik preveriti to¢nost informacij in dokazil, ki jih je glede meril za oddajo javnega narocila
predlozil ponudnik.

Naro¢nik je v toCki »2.3 Merila za izbiro najugodnejSe ponudbe« v dokumentu »Navodila
ponudnikom za izdelavo ponudbe« (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija) napovedal, da
bo izbira najugodnejSe ponudbe potekala po kriteriju ekonomsko najugodnej$e ponudbe, in sicer:

»Kot ekonomsko najugodnej$a bo ugotovijena ponudba, ki bo dosegla najve¢ tock po merilih v
nadaljevanju:

Merilo 1: Ponudbena cena
Utez: 0,9

Ponudnik, ki bo ponudil najnizjo ponudbeno ceno bo tockovan z 90 tockami. Ostali ponudniki
bodo prejeli sorazmerno manj tock, po naslednji formuli T1= najniZja ponudbena cena x 90 /
ponudbena cena ocenjevanega ponudnika



Merilo 2: Bonitetna ocena
Utez: 0,05

UpoSteva se bonitetna ocena po merilu Basel Il, ki temelji na podatkih poslovanja za leto 2023.
Ponudnik mora imeti najmanj bonitetno oceno SB 6.

Ponudnik z bonitetno oceno SB 6 po tem merilu prejme 0 tock.
Ponudnik z bonitetno oceno SB 5 po tem merilu prejme 1 toc¢ko.
Ponudnik z bonitetno oceno SB 4 po tem merilu prejme 2 tocki.
Ponudnik z bonitetno oceno SB 3 po tem merilu prejme 3 tocke.
Ponudnik z bonitetno oceno SB 2 po tem merilu prejme 4 tocke.
Ponudnik z bonitetno oceno SB 1 po tem merilu prejme 5 tock.

Uposteva se bonitetna ocena ponudnika, ki v ponudbi prevzema najmanj 50 % vrednosti GOI del.
V primeru skupine dveh ponudnikov, v kateri vsak partner prevzema 50 % GOI del, se upoSteva
bonitetna ocena vodilnega partnerja.

Merilo 3: Referenca za novogradnjo objektov s kvalifikacijsko Stevilko 11302 Stanovanjske stavbe
za druge posebne druzbene skupine
Utez: 0,05

UpoStevajo se reference v zadnjih petih (5) letih, Steto od dneva objave obvestila o tem narocilu
na Portalu javnih naroéil, ki jih ima ponudnik (v skupini subjektov vodilni ponudnik) kot glavni
izvajalec.

Za referencni posel Stejejo izkljuéno novogradnje po zahtevani klasifikaciji.

Narocnik bo to¢ke po tem merilu pripoznal za referenéni posel, ki je bil v predmetnem obdobju
zakljuéen (izdan je bil konéni racun / situacija in vse obveznosti so s strani referenénega naroénika
poravnane). Narocnik si pridrzuje pravico referenco preveriti pri referencénem narocniku in ga
zaprositi za oceno referenénega posla. Referenca bo pripoznana, v kolikor bo referencni posel s
strani referenénega narocnika ocenjen za kakovostnega, pravocasnega in strokovnega, pri Cemer
mora prejeta ocena znaS$ati najmanj 4 na lestvici od 1 do 5 (pri cemer je ocena 1 nezadostno in
ocena 5 odli¢no).

Ponudnik, ki bo izkazal referenco v najvedji visini (brez DDV) bo to¢kovan s 5 tockami. Ostali
ponudniki bodo prejeli sorazmerno manj tock.

Ponudnik referenco vpise v obrazec Predracun. «

Izbrani ponudnik je v obrazec » Predradun« v zvezi s spornim merilom 3 vpisal referenéni posel z
nazivom » Dom upokojencev Ptuj, Izgradnja enote Zabjek« z vrednostjo del 14.586.200,75 EUR
(brez DDV), pri emer je kot datum placila konénega racuna/situacije s strani referencnega
naroCnika za izvedeno gradnjo vpisal datum 19. 1. 2024 — opisano dejansko stanje je med
strankama nesporno.

Nesporno med strankama je tudi, da je naro€nik na referenénega naroCnika Dom upokojencev
Ptuj dne 27. 11. 2024 naslovil poziv za preverbo reference. Zakonita zastopnica referenénega
narocnika je v odgovoru po elektronski posti dne 28. 11. 2024 potrdila, da:
- potrjena referenca izpolnjuje ¢asovno komponento (reference iz zadnjih petih let);
- novogradnja spada po klasifikaciji med 11302 Stanovanjske stavbe za druge posebne
druzbene skupine;



- je referenéni posel zakljuéen — z izdajo kon¢ne situacije in placilom obveznosti, ki so
zapadle v placilo;
- ocenjuje ponudnika na tej novogradnji kot kakovostnega, pravogasnega in strokovnega.

Ne glede na navedeno vlagatelj v postopku pravnega varstva zatrjuje, da referencni posel ni
zaklju€en, v zvezi s Cimer izpostavlja tako razloge v prid trditve, da ni bil izdan kon¢ni ra¢un
oziroma konéna situacija, kot razloge v prid trditve, da vse obveznosti s strani referenCnega
naroCnika niso poravnane.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik zaklju¢enost referenénega posla
(gradnje) kot enega od elementov za upostevnost reference pri ocenjevanju ponudb opredelil z
dvema kriterijema, ki morata biti podano kumulativno; le v okviru teh dveh kriterijev je torej
mogoce presojati zaklju¢enost referenénega posla.

Prvi od teh kriterijev se nanaSa na vprasanje, ali je bil(a) v okviru referenénega posla ze izdan
kon¢ni racun ali kon¢na situacija (in ne na vprasanje zaklju¢enosti vseh obveznosti po pogodbi,
kot to mestoma interpretira viagatelj). Pri tem ni jasna navedba vlagatelja o tem, da naj bi naro¢nik
spremenil interpretacijo ustreznosti referenc s tem, ko »v izpodbijani odloéitvi trdi, da pri merilu 3
ni zahteval, da bi moral biti izdan konéni obracun, temvec le konc¢na situacija«, saj je naro¢nik s
to navedbo zgolj povzel relevantno vsebino razpisne dokumentacije, skladno s katero se za
zadostitev prvemu kriteriju Steje tudi kon¢na situacija. Razpisna dokumentacija nikakor ne daje
podlage za zakljuCek, da bi v okviru prvega kriterija bil upoSteven le konéni raun oziroma
obracun, za kar se zavzema vlagatelj. Vlagatelj je prepozen z navedbami (zlasti v viogi z dne 27.
2. 2025), s katerimi uveljavlja, da naj bi bil »edini logi¢en zaklju¢ek, da je posel zaklju¢en ko je
izdan koncni racun oz. obracun in se obe stranki dogovorita o konénem placilu, pri cemer ne
smejo ostati sporne postavke« in o neustreznosti kon€ne situacije kot nacina dokazovanja
zaklju€enosti referentnega posla; vlagatelj s temi navedbami v bistvu oporeka vsebini razpisne
dokumentacije, s tem pa je upoStevaje dolocbe 25. lena ZPVPJN o rokih za vioZitev zahtevka
za revizijo prepozen. Ze na tej podlagi so zato nerelevantne tudi s tem povezane navedbe
vlagatelja o tem, da naj bi enako staliS¢e zavzemal tudi izbrani ponudnik v prejSnjem postopku
pravnega varstva.

Med strankama ni sporno, da je bil obravnavani referencni posel izveden po dolocilih pogodbe
FIDIC — Pogoiji gradbenih pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih nadrtuje naro¢nik — Rdeca
knjiga, 1999. Ob upostevanju, da naro¢nik — kot pravilno opozarja izbrani ponudnik — ni
razmejeval med referenénimi posli, izvedenimi po dolo€ilih gradbene pogodbe [649.—665. ¢len
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 83/2001 s sprem.)] ob upostevanju PGU 2020, in
posli, izvedenimi po doloCilih FIDIC pogodbe, referennega posla ni mogocCe Steti za
neustreznega zgolj zato, ker je bil izveden po pravilih FIDIC; treba pa je uporabljene pojme (zlasti
termin »koncna situacija«) ustrezno interpretirati glede na kontekst, v katerem so uporabljeni.

Kot kljuéno vlagatelj zatrjuje, da naj dokument »Konéna situacija §t. 23-IRS-0164« (na podlagi
katerega je bilo izvedeno placdilo 19. 1. 2024, na katerega se je v obrazcu » Predracun« skliceval
izbrani ponudnik) ne bi predstavljala konéne situacije, pa¢ pa za¢asno, kar utemeljuje s Stevilnimi
razlogi. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju v zatrjevanem ni mogoce pritrditi, kot
bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz odgovora zakonite zastopnice referenénega
naro¢nika na vlagateljevo zahtevo po preverjanju referenc v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja
ne izhaja, »da je referencni posel $e vedno v fazi odpravijanja napak« ter »da so bile s strani
referencnega narocnika podane reklamacije, po katerilh] bo izvajalec pripravil koncni obraéun oz.



konéno situacijo«; iz odgovora zakonite zastopnice po presoji Drzavne revizijske komisije izhaja
ravno nasprotno — zakonita zastopnica je potrdila, da je:

- bila enota Zabjak dokoné&ana;

- bilo za objekt pridobljeno pravhnomoé&no uporabno dovoljenje,

- bilo izvajalcu izdano Potrdilo o prevzemu;

- izvajalec izstavil »koncni obracun ob dokonéanju del (podélen 14.10 FIDIC Rdece

knjige)«;

- je objekt v uporabi.
Ob upostevanju navedenega ter potrditve reference (z dne 28. 11. 2024, kjer je bilo delo
ponudnika ocenjeno za kakovostno, pravoCasno in strokovno) je navedbo referenénega
naroc¢nika, da je »[...] v teku $e vedno rok za odpravo napak (reklamacije), ki se bo zakljucil z
izdajo potrdila o izvedbi [...]«, razumeti kot pojasnilo, da je bil v ¢asu priprave odgovora v teku
rok, v katerem je (skladno s sklenjeno pogodbo) napake e mogoce reklamirati, ne pa na nacin,
da naj bi bile s strani referencnega naro¢nika podane reklamacije, ki naj bi se odpravljale. Tudi
vlagatelj v nobeni vlogi ne zatrjuje ni¢esar o tem, kakSne napake naj bi referenéni narocnik sploh
reklamiral oziroma kakSne napake naj bi bile prisotne ali se odpravljale, saj zatrjevanja o obstoju
napak utemeljuje zgolj z eno od moznih interpretacij ene od povedi v dopisu referenénega
narocnika, ki pa — upostevaje tudi vso preostalo vsebino pojasnil referenénega naroénika (zlasti
oceno ponudnika kot kakovostnega, pravoCasnega in strokovnega v potrditvi reference
naroCniku) — zatrjevanega niti ne potrjuje.

Vlagatelj dalje neutemeljeno zatrjuje, da naj bi bilo iz odgovora zakonite zastopnice referenénega
naro¢nika razvidno, da kon¢na situacija ni bila izdana, s &imer pa ni mogoCe soglasati. 1z
odgovora je — kot Zze pojasnjeno — popolnoma jasno razvidno, da je izvajalec izstavil »koncni
obracun ob dokoncanju del (podclen 14.10 FIDIC Rdece knjige)«, kar je Steti za ustreznico
kon¢ne situacije, ki jo je za upostevnost reference zahteval naro¢nik. Kot ze pojasnjeno, naro¢nik
ni loCeval med razli€nimi pravnimi podlagami referenénih poslov. PGU 2020 v 61. uzanci dolo¢ajo,
da se z za€asnimi situacijami obragunava vrednost del, izvedenih med gradnjo, kon¢no situacijo
pa sestavi izvajalec in jo predloZi v izpla€ilo po opravljenem sprejemu in izrocitvi izvedenih del.
Nedvomno bi bilo mogoce v obravnavanem primeru kot ustrezen Steti referenni posel, kjer bi
bila izdana kon¢na situacija v smislu opredelitve v PGU 2020. Ker je treba primerljive situacije
obravnavati enako, pa je treba zato kot ustrezen Steti tudi referencni posel, kjer je gradnja
potekala po dolocilih pogodbe FIDIC in je bil izdan smiselno primerljiv dokument — tj. »Obracun
(situacija) ob dokoncanju« iz pod€lena 14.10 Splo3nih pogojev pogodbe. Skladno z omenjenim
pod&lenom mora izvajalec v 84 dneh po prejetju Potrdila o prevzemu del predloZiti inZenirju Sest
kopij obra¢una (situacije) ob dokon&anju z dokaznimi dokumenti v skladu s pod&lenom 14.3
»Prosnja za potrdilo o vmesnem placilu«, ki navaja:
a) vrednost celotnega dela, izvedenega v skladu s Pogodbo do datuma, navedenega v
Potrdilu o prevzemu del;
b) vse druge vsote, za katere izvajalec meni, da je do njih upravi€en, in
c) oceno vseh drugih zneskov, za katere izvajalec meni, da bo postal do njih upravi¢en
po Pogodbi. Ocenjene zneske je treba posebej prikazati v tem konénem obradunu
(situaciji).
Skladno s podélenom 10.1 »Prevzem del in odsekov del« Splosnih pogojev pogodbe (ob
hkratnem upostevanju Posebnih pogojev pogodbe, ki dopolnjujejo in dodajajo posebne
pogodbene klavzule splosnim pogodbenim pogojem) naroénik prevzame dela, (i) ko so
dokon&ana v skladu s Pogodbo in z izjemo tega, kar dolo¢a pododstavek a) spodaj, in (ii) ko se
izda Potrdilo o prevzemu za dela ali se smatra, da je bilo izdano v skladu s tem podé&lenom. S
Posebnimi pogoji pogodbe sta s stranki v konkretnem primeru dogovorili Se, da je (bil) pogoj za
izdajo Potrdila o prevzemu tudi uspesno izveden komisijski pregled, ki vkljuCuje odpravljene
pomanijkljivosti, ugotovljene na komisijskem pregledu, in izdaja uporabnega dovoljenja. Omenijeni
pododstavek a) podélena 14.10 sicer Se dolo€a, da mora inZenir v roku 28 dni po prejemu proSnje
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izvajalca in uspeSno izvedenem komisijskem pregledu ter izdanem uporabnem dovoljenju le-
temu izdati Potrdilo o prevzemu in pri tem navesti datum, ko so bila dela ali odsek dokoné&ani v
skladu s Pogodbo, razen za morebitna manj$a Se neopravljena dela in napake, ki ne bodo v veliki
meri vplivale na uporabo teh del ali odseka za njihov predviden namen (ali do tedaj ali medtem,
ko bo to delo dokonéano in te napake odpravljene). Smiselno enako je pojasnjeval tudi izbrani
ponudnik v vlogi , s katero se je opredelil do navedb naroénika, vlagatelj pa v vlogi z dne 10. 3.
2025 za napacno oznacuje navedbo izbranega ponudnika, da »se skladno s pod¢lenom 10.1.
Splosnih pogojev pogodbe po Rdeci FIDIC knjigi dela Stejejo za dokoncana, ¢e / ko so izvedena
v skladu s pogodbo in so primerna za uporabo«, ter hkrati zatrjuje, da »[d]olocilo pod¢lena 11.9
Splosnih pogojev FIDIC jasno dolo¢a, da se dela Stejejo za dokoncana tedaj, ko inZenir izda
Potrdilo o izvedbi, ki navaja datum, ko je izvajalec izvrSil svoje obveznosti po Pogodbi«. Drzavna
revizijska komisija opozarja, da vlagatelj napacno citira in interpretira zadevna dolocila Pogojev
gradbenih pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih nacrtuje naroCnik: podclen 10.1
»Prevzem del in odsekov« SploSnih pogojev pogodbe se namre¢ nanada na dokoncanost del [na
podlagi Cesar inZenir izda Potrdilo o prevzemu, izvajalec pa zatem obracun (situacijo) ob
dokonc&aniju], pod¢len 11.9 pa na zaklju€ek pogodbenih aktivnosti po preteku rokov za reklamacijo
napak oziroma odpravi vseh napak (na podlagi ¢esar inzenir izda Se Potrdilo o izvedbi) in torej
ne na dokon&anost del izvajalca, kot to trdi viagatel;.

Vlagatelj na tem mestu neutemeljeno omejujoce tolmaci razpisno dokumentacijo na nadcin,
skladno s katerim bi bil za ustreznost reference gradnje po Rdeci knjigi FIDIC upoSteven le tisti
posel, kjer je bilo Zze izdano Potrdilo o izvedbi in njemu slede€i » konc¢ni obracun (situacija)« v
smislu pod¢&lena 14.11; za tako vlagateljevo interpretacijo ni podlage v razpisni dokumentaciji —
narocnik ni zahteval Potrdila o izvedbi (ali celo obracuna, ki ga skladno s pod¢lenom 14.11
Splosnih pogojev pogodbe izvajalec pripravi po prejetju Potrdila o izvedbi), ampak kon¢no
situacijo. Izbrani ponudnik utemeljeno opozarja, da Potrdilo o izvedbi inzenir izda ob zaklju¢ku
pogodbenih aktivnosti, in sicer po tem, ko preteCe rok za reklamacijo napak oziroma ko izvajalec
odpravi vse v roku za reklamacijo napak pravofasno opaZene in notificirane napake, ter da bi v
smislu klasi¢nega gradbenega prava bilo Potrdilo o izvedbi izdano po izteku jam&evalnega roka
za odpravo napak — DrZavna revizijska komisija taki interpretaciji izbranega ponudnika v celoti
pritrjuje.

Referenc¢ni narocnik je izrecno potrdil, da je bilo izvajalcu izdano Potrdilo o prevzemu — Drzavna
revizijska komisija pripominja, da sta bili sicer izdani dve Potrdili o prevzemu:

1. »POTRDILO O PREVZEMU DELA DEL «, s katerim je inZenir potrdil, da so z dnem 9. 5.
2023 ustrezno zaklju€ena dela (brez bistvenih pomanjkljivosti) na objektu » Novogradnja
doma starejsih ob&anov, Dom upokojencev Ptuj, enota Zabjak - LEVA LAMELA - ureditev
prostorov za zaCasne nastanitve in dnevno varstvo v I. nadstropju leve lamele«;

2. »POTRDILO O PREVZEMUc«, s katerim je inzenir potrdil, da so z dnem 29. 11. 2023
ustrezno zaklju€ena vsa dela in ni bistvenih pomanijkljivosti, ki vplivajo na uporabo objekta
»Novogradnja doma starejsih obéanov, Dom upokojencev Ptuj, enota Zabjak«. \/ potrdilu
je navedeno 3e, da:

o je bilo uporabno dovoljenje za |. fazo pridobljeno 25. 4. 2023, uporabno
dovoljenje za Il. fazo pa 24. 11. 2023;
o je bil za pomanjkljivosti na objektu izveden pregled 28. 11. 2023, rok za odpravo
pomanijkljivosti je do 8. 12. 2023.
o je do izdaje Potrdila o izvedbi izvajalec dolZzan odpraviti vse morebitne
pomanjkljivosti in napake skladno s ¢lenom 11 »Odgovornost za napake«
Pogojev pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih nacértuje naro¢nik (FIDIC
Rdeca knjiga, prva izdaja 1999).
Vse navedeno je skladno tudi z dokumentom »ZAPISNIK O KONCNI PRIMOPREDAJI
IZVEDENIH DEL« z dne 19. 12. 2023, s podpisom katerega je referen¢ni naro€nik prevzel
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izvedena dela v last, posest in upravljanje ter izjavil, da so med njim in izvajalcem izpolnjene vse
obveznosti, izhajajoe iz gradbene pogodbe, ter da na dan podpisa tega zapisnika nima do
izvajalca nikakrdnih drugih zahtev, razen zahtev navedenih v tem zapisniku. Vsi navedeni
dokumenti so bili vlagatelju posredovani kot priloga izjasnitve izbranega ponudnika o zahtevku
za revizijo, o njih pa se je izjasnil z viogo z dne 10. 3. 2025. Vlagatelj v tej viogi trdi, da iz Potrdila
o prevzemu z dne 29. 11. 2023 izhaja, da je bil prevzet le del (vseh) del in ne vsa dela; Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da v zadevnem Potrdilu o prevzemu za vlagateljevo trditev ni
podlage, saj se potrdilo izrecno nanaSa na »vsa dela«, na drugacen zaklju¢ek pa ne vpliva
dejstvo, da je bil izvajalcu doloCen rok za odpravo pomanijkljivosti, ki jih gre glede na vsebino
sicerSnjega potrdila in Ze predstavljene dolocbe podclena 10.1 »Prevzem del in odsekov del«
Splosnih pogojev pogodbe in Posebnih pogojev pogodbe Steti za nebistvene pomanikljivosti, ki
ne vplivajo na status (ne)dokoncanosti del in upravi¢enost inZenirja izdati Potrdilo o prevzemu.
Vlagatelj Se trdi, da naj bi inzenir izbranemu ponudniku v Potrdilu o prevzemu z dne 29. 11. 2023
jasno zapisal, »da se bodo [dela] Stela za dokoncéana, ko bo opravil vse napake in Sele nato mu
bo izdal Potrdilo o izvedbi«; Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v Potrdilu o prevzemu
citirano (ali po vsebini temu ustrezajoce) ni zapisano.

Ni jasno, na kaj meri vlagatelj z zatrjevanjem, da naj bi bila prva stran dokumenta »Koncna
situacija §t. 23-IRS-0164«, na katerega se je skliceval izbrani ponudnik in ga tudi predlozil
naroCniku, predrugacena — vlagatelj namre¢ trdi, da naj bi bila beseda »Konéna« dodana ali
zamenjana z besedo »Zacasna«, obenem pa pojasnjuje, da je dokument »Koncna situacija St.
23-IRS-0164« sam pridobil na podlagi zahteve za dostop do informacij javnega znacaja pri
referen¢nem naro¢niku Dom upokojencev Ptuj, pri ¢emer pa je ta dokument enak (vklju¢no s prvo
stranjo) kot sporni dokument, ki ga je v postopku pravnega varstva svoiji izjasnitvi prilozil izbrani
ponudnik. Drzavna revizijska komisija tudi sicer pripominja, da ni bistven naslov dokumenta, pa¢
pa njegova vsebina.

V zvezi z izpostavljanjem vlagatelja o tem, da prva stran dokumenta »Konéna situacija §t. 23-
IRS-0164« ni podpisana, pa ne iz navedb vlagatelja ne iz upostevnih podlag ni mogoce razbrati,
zakaj naj bi bil podpis inZenirja nujna sestavina naslovne strani tega dokumenta; ne glede na to
pa navedeno po oceni Drzavne revizijske komisije ne vpliva na to, da navedeni dokument v
obravnavanem primeru glede na vsebino in potek dogodkov v okviru referenénega posla (kot ze
oziroma S$e bo pojasnjeno) predstavlja »obracun (situacijo) ob dokonéanju« v smislu podclena
14.10 Splosnih pogojev pogodbe, s tem pa smiselno tudi konéno situacijo, relevantno za presojo
vpra$anja izpolnjenosti prvega od dveh kriterijev zakljugenosti referennega posla.

V obravnavanem primeru referenénega posla je bil dokument »Konéna situacija §t. 23-IRS-0164«
izdan po pridobljenem Potrdilu o prevzemu z dne 29. 11. 2024, zato ga je tudi v smislu
umescenosti v zaporedje glavnih dogodkov pri pogodbah FIDIC Steti kot obracun (situacijo) ob
dokoné&aniju iz podélena 14.10 SploSnih pogojev pogodbe, kar pa je — kot Ze pojasnjeno — Steti za
ustreznico zahtevani koné&ni situaciji. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce
soglasati z vlagateljevo navedbo v vlogi z dne 27. 2. 2025, da naj narognik ne bi oporekal
vlagateljevim trditvam, da gre v primeru spornega dokumenta za zac¢asno situacijo (v posledici
Cesar naj bi bilo treba — tako vlagatelj — Steti s tem povezane trditve v zahtevku za revizijo za
priznana dejstva): Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik tem trditvam izrecno
oporekal (str. 14 odlo€itve o zahtevku za revizijo). Neutemeljene so navedbe vlagatelja o tem, da
naj dokument »Koncna situacija $§t. 23-IRS-0164« po vsebini ne bi predstavljal kon¢ne situacije,
ampak vmesno. Ni€ v vsebini dokumenta, ki jo izpostavlja vlagatelj, ne kaZe na to, da ne bi 3lo
za kon¢no situacijo. Dejstvo, da dokument obravnava (tudi) dela, izvedena v mesecu novembru,
ne vplivajo na to, da gre za kon¢no situacijo oziroma (v smislu dolocb FIDIC) za obracun
(situacijo) ob dokonc&anju del, izdano — skladno s sklenjeno pogodbo — po tem, ko je inzenir izdal
Potrdilo o prevzemu; prav tako na naravo spornega dokumenta v smislu izkazanosti kriterija iz
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razpisne dokumentacije po presoji Drzavne revizijske komisije ne more vplivati morebiti mestoma
napacno uporabljena terminologija.

Vlagatelj dalje niti ne zatrjuje, da je bila morebiti kasneje izdana $e kaksna (konéna ali zacasna)
situacija, takisto pa tudi ne tega, da bi naro¢nik po placilu 19. 1. 2024 izvajalcu ali njegovemu
partnerju morebiti placal Se kakSno situacijo. Drzavna revizijska komisija sicer pristavlja, da je iz
vpogleda v aplikacijo ERAR (kakor je predlagal vlagatelj) razvidno, da sta izbrani ponudnik in
njegov partner od referennega naro¢nika 19. 1. 2024 prejela vsak po 123.843,47 EUR, torej
skupaj 247.626,94 EUR — drzi, da znesek 260.723,09 ni bil v celoti izpla¢an, vendar Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je referenéni naro¢nik znesek placal skladno s sklenjeno
pogodbo, saj je zadrzal 5 % sredstev.

Na to, da sporni dokument »Konéna situacija §t. 23-IRS-0164« v smislu sklenjene pogodbe
oziroma doloc¢b FIDIC res predstavlja konni obradun (situacijo) ob dokon&anju navsezadnje kaze
tudi ze s strani vlagatelja zatrjevano in dokazovano dejstvo (vlagatelj se je namre€ skliceval na
izpis iz portala ERAR), da je referen¢ni narocnik izvajalcu in njegovemu partnerju 19. 2. 2024
povrnil prvi del zadrzanih sredstev, kar je skladno s pod¢&lenom 14.9 » Plaéilo zadrzanega zneska«
Splosnih pogojev pogodbe, skladno s katerim inZenir izvajalcu po izstavitvi Potrdila o prevzemu
del potrdi plagilo prve polovice zadrzanega zneska (Ce pa se Potrdilo o prevzemu izstavi samo
za odsek ali del vseh del, se potrdi in plata samo delez zadrzanega zneska).

V zvezi z vlagateljevim problematiziranjem obstoja zadrzanih sredstev s strani referenénega
naro¢nika Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da niti ni jasno, v kakSnem smislu naj bi
bilo to zatrjevano dejstvo v povezavi s kriterijem obstoja izdane konéne situacije. Ne glede na to
pa Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da tudi dejstvo obstoja zadrzanih sredstev v
obravnavanem primeru Se v niCemer ne kaze na to, da naj dela po pogodbi za izvedbo
referencnega posla Se ne bi bila v celoti zaklju€ena, saj iz sklenjene pogodbe jasno izhaja, da
naroCnik zadrZzana sredstva vrne 3ele po izteku roka za reklamacijo napak (drugi odstavek
podé&lena 14.9 SploSnih pogojev pogodbe), ki pa se v relevantnem trenutku za ocenjevanje
ponudb Se ni iztekel — enako je potrdil tudi referenéni naroCnik. Neutemeljeno je torej
razzlogovanje vlagatelja, da bi moral referen¢ni naro€nik zZe do 20. 5. 2024 sprostiti vsa zadrzana
sredstva. Upostevaje pogodbena dolocila konkretne pogodbe pa je nerelevantno tudi viagateljevo
sklicevanje (v vlogi z dne 27. 2. 2025) na opredelitev pomena zadrzanih sredstev v PGU 2020.
Neresni¢no je zatrjevanje vlagatelja v vlogi z dne 27. 2. 2025, da dolocilo v pod&lenu 14.3
Posebnih pogojev pogodbe dolo€a, »da bo naroénik zadrZal del placila kot zavarovanje za
odpravo katerihkoli pomanjkljivosti«.

Vlagatelj Se zatrjuje, da ob izdaji dokumenta »Koncna situacija §t. 23-IRS-0164« sploh Se niso
bila zaklju¢ena vsa dela, kar naj bi dokazovala rekapitulacija izvedenih del v tem dokumentu, iz
katere naj bi izhajalo, da je (kot vlagatelj primeroma in ne iz&rpno navaja):

- pod postavko »DILETACIJA« izvedenih 29 % vseh del;

- pod postavko »ZAKLJUCNA DELA (DEMENCA)« izvedenih 9 % del;

- pod postavko §t. 01/02/003 »a) Siroki izkop gradbene jame za gramozno nasutje pod

temeljno plo$éo« izvedenih le 62 % del (tj. 1.139,2 m3 od 1.823,0 m? izkopa).

Drzavna revizijska komisija vlagateljevih navedb ne more sprejeti kot utemeljenih, saj temeljijo na
napacni interpretaciji rekapitulacije izvedenih del. Odstotki, na katere se sklicuje vlagatelj, se
namre¢ ne nanasajo na stopnjo dokon&anosti del, pa¢ pa na to, kolikSen delez predvidenih koli¢in
iz popisa (specifikacije) je bil dejansko izveden. Tudi sicer ni razumljivo vlagateljevo izvajanje v
smeri, da naj bi bil dolzan izvajalec v posledici domnevno nedokon¢anega izkopa gradbene jame
po zakljucku gradnje, ko stavba zZe ima uporabno dovoljenje, je prevzeta in je v tudi Ze v uporabi,
izvesti Se dodaten izkop za gradbeno jamo za gramozno nasutje pod temeljno plosco.
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Vlagatelj v vlogi z dne 10. 3. 2023 problematizira Se dejstvo, da je v dokumentu »POTRDILO O
PREVZEMU« z dne 29. 11. 2023 navedeno, da se ta dokument izdaja na podlagi pogodbe in
Sestih aneksov k pogodbi, v dokumentu » ZAPISNIK O KONCNI PRIMOPREDAJI IZVEDENIH
DEL« z dne 19. 12. 2023 pa je navedenih sedem aneksov; vlagatelj meni, da ¢e bi dokument
»Konéna situacija §t. 23-IRS-0164« res predstavljal konéno situacijo, bi moral biti izdan na podlagi
vseh aneksov, poleg tega pa naj bi iz dne 18. 12. 2023 sklenjenega aneksa $t. 7, izhajalo, da se
je izbranemu ponudniku »priznal poveéan obseg dela v visini 147.448,29 EUR z DDV, ki pa glede
na podatke sistema ERAR s strani referencnega narocnika Se ni bil placan, ker ga referencni
naroc¢nik oCitno noCe placati, saj izbrani ponudnik $e ni dokoncal vseh del po Pogodbi«. Drzavna
revizijska komisija s predstavljenimi zaklju€ki vlagatelja ne more soglasati. 1z zadevnega
»Aneks[a] st. 7 k Pogodbi §t. JN0O002/2022-7 [...]« je razvidno, da je predmet tega aneksa
povi$anje prvotno dogovorjene pogodbene vrednosti v posledici pove€anega obsega dela glede
na pogodbene vrednosti in povecanja rezijskih in manipulativnih stroSkov zaradi podaljSanja roka
(1. in 2. ¢len aneksa), in sicer tako, da znaSa vrednost pogodbenih del iz 2. ¢lena osnovne
pogodbe 14.586.200,75 EUR brez DDV oziroma 15.971.889,82 EUR z DDV (4. Clen aneksa).
Dokument »Koncna situacija $t. 23-IRS-0164« tako v rekapitulaciji izvedenih del kot v poglavju
»IZJAVA O PLACILU OB DOKONCANJU DEL« kot kumulativni znesek izvedenih del oziroma
kot pogodbeno vrednost dosledno navaja vrednost 14.586.200,75 EUR brez DDV, zato ni
mogoce kot utemeljene sprejeti vliagateljeve interpretacije, da se je izbranemu ponudniku priznal
Se nek dodatni znesek, ki naj ne bi bil placan ali ga celo referenéni naro¢nik o¢itno ne bi zelel
placati — za tak zakljuc¢ek v dokumentaciji ni podlage.

Drzavna revizijska komisija kot neprimerno in nepotrebno zavraca predlagano izvedbo dokaza s
pozivom druzbi Projekt d.d. Nova Gorica kot nadzornika na izjasnitev, ali je sporni dokument
»Konéna situacija §t. 23-IRS-0164« kon¢na ali zaCasna situacija, ali je bila kon¢na situacija sploh
izdana in ali je izbrani ponudnik izpolnil vse obveznosti po Pogodbi, glede na to, da ima narocnik
po Pogodbi Se vedno zadrzana sredstva. Opredelitev spornega dokumenta kot zacasna ali
konéna situacija predstavlja pravno vpraSanje, o katerem odlo¢i DrZavna revizijska komisija.
Vpradanje, ali je izvajalec izvrSil vse obveznosti po pogodbi, pa za reSitev obravnavane zadeve
ni bistveno, saj naro€nik kot kriterija za upoStevnost reference ni dolocil, da morajo biti pogodbene
obveznosti izpolnjene oziroma izvr§ene (kar bi v primeru pogodbe po pravilih FIDIC pomenilo, da
se zahteva izdano Potrdilo o izvedbi).

Drzavna revizijska komisija kot nepotrebno zavra€a predlagano izvedbo dokaza z zasliSanjem
zakonitega zastopnika vlagatelja, ki naj bi izpovedal o tem, kaj mu je v telefonskem pogovoru
pojasnil predstavnik naro€nika, saj vlagatelj Zeli s tem dokaznim predlogom dokazovati dejstvo,
ki ni relevantno za reSitev konkretnega spora. Sporno v tem postopku pravnega varstva je
vprasanje, ali je naroCnik pravilno ocenil ponudbo izbranega ponudnika po enem od meril,
oziroma, ali je zakonito oddal javno narocilo izbranemu ponudniku. Tudi ¢e bi se z izvedbo dokaza
potrdilo zatrjevano dejstvo (glede vsebine pogovora), to Se ne bi omogoc&alo zaklju¢ka, da je
naroCnik nepravilno ocenil ponudbo izbranega ponudnika oziroma mu (v posledici tega)
nezakonito oddal javno narodilo.

V povzetku zapisanega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da v
spornem referenénem poslu Se ni bila izdana kon&na situacija (oziroma temu ustrezajo¢
dokument v smislu dologil FIDIC), posledi¢no pa tudi ne, da ni podan in izkazan prvi kriterij, ki ga
je naroc¢nik opredelil kot kriterij za presojo zaklju€enosti referenénega posla.

Drugi kriterij za zakljuCenost referenénega posla iz razpisne dokumentacije se nanasa na
vprasanje poravnanosti vseh obveznosti s strani referenénega naro¢nika. Vlagatelj izpolnjenosti
temu kriteriju oporeka zaradi dejstva obstoja zadrzanih sredstev s strani naro¢nika. Drzavna
revizijska komisija ob upoStevanju v tem sklepu Ze predstavljene vsebine pogodbe (zlasti v delu,
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ki se nanasa na zadrzana sredstva — gl. pod¢len 14.3 »Prosnja za potrdilo o vmesnem placilu«
ter drugi odstavek podclena 14.9 »Pladilo zadrzanega zneska« SploSnih pogojev pogodbe in
Posebnih pogojev pogodbe) soglada z izbranim ponudnikom v tem, da v relevantnem trenutku za
presojo zaklju¢enosti referenénega posla po kriterijih naro¢nika niso obstajale obveznosti, ki bi jih
referen¢ni naro¢nik imel do izbranega ponudnika — v povezavi z vprasanjem zadrzanih sredstev
v konkretnem primeru ta obveznost ni mogla nastati (in tudi ne zapasti v placilo) pred iztekom
roka za reklamacijo napak, ki pa se v upostevnem trenutku Se ni iztekel.

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati
napacnega ocenjevanja ponudbe izbranega ponudnika po Merilu 3.

Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala revizijskih navedb oziroma oc€itkov
vlagatelja in z njimi povezanih dokaznih predlogov, ki se nana$ajo na vprasanje zakonitosti
zavrnitve njegove ponudbe iz razloga preteka njene veljavnosti; ob upostevanju, da vlagatelj ni
uveljavljal morebitne nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika in da ni uspel izkazati
neustreznosti pri ocenjevanju ponudb, tako tudi v primeru, ko bi bilo mogo¢e ugotoviti naro&nikove
krSitve ZJN-3 v zvezi z zavrnitvijo vlagateljeve ponudbe, to ne bi v ni€emer vplivalo na drugacen
izid javnega narocila — vlagateljeva ponudba bi bila uvrS€ena Sele na drugo mesto med
dopustnimi ponudbami.

Ker vlagatelj ni uspel izkazati, da je naroCnik pri sprejemu izpodbijane odlocitve ravnal v nasprotju
z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali dolo¢bami ZJN-3, je Drzavna
revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. lena ZPVPJN zahtevek za revizijo
vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom

za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija, upostevajo¢ tretji odstavek 70. lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.
Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogi z dne 20. 2. 2025, s katero se je izjasnil
0 zahtevku za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik.

Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povracilo stroSkov zavrnila, saj je
ocenila, da v konkrethem primeru njegov prispevek k resitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel
ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve ter da poslediCno priglaSeni stro3ki izbranega

ponudnika niso bili potrebni (tretji in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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Vrociti:

- vlagatelj — po pooblas€encu,

- izbrani ponudnik — po pooblaséencu,
- naroénik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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