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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrov¢ica kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Andraza Zvana
kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Dobava pisarniSkega
materiala, tonerjev in kartu$§ ter okolju manj obremenjujocega papirja za fotokopirne stroje in
tiskalnike« - sklop 1, zaCetem na podlagi zahtevka za revizijo viagatelja MLADINSKA KNJIGA
TRGOVINA d.o.0., Slovenska cesta 29, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa odvetniSka druzba
AZ ODVETNIKI, o.p., d.o.0., Tivolska 50, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroc¢nika UNIVERZA v MARIBORU, Slomskov trg 15, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), 20. 2.
2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi naro¢nikova odlo€itev o oddaji javnega narocila,
kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o oddaji javnega narocila« st. 302/29-PMTP/2023 z dne
4. 1. 2024, v delu, ki se nanasa na sklop 1.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 2.523,48 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila, pod izvrébo. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narocilu v postopku oddaje predmetnega javnega narocila, ki ga
oddaja po odprtem postopku na podlagi 40. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, st.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), na Portalu javnih naroCil, pod §t. objave
JN006867/2023-B01, objavil dne 19. 10. 2023, v Uradnem listu Evropske unije pa dne 20. 10.
2023 (st. 2023/S 203-633464). Narocnik je dne 16. 11. 2023 na Portalu javnih narocil (pod st.
objave JN006867/2023-K01) in v Uradnem listu Evropske unije dne 17. 11. 2023 (pod §t. objave



2023/S 222-697274) objavil popravek dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se v
sklopu 1 nana$a na navodila ponudnikom za pripravo ponudbe in predracun.

Narocnik je 4. 1. 2024 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave JN006867/2023-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $t. 302/29-PMTP/2023, (v nadaljevanju:
odloCitev o oddaji javnega narocila), s katero je javno narocilo v sklopu 1 oddal ponudniku
BIROPRODAJA, storitve in trgovina, d.o.o., Obrtna ulica 30, Murska Sobota (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik), katerega ponudba je bila dopustna in ekonomsko najugodnejsa.

Vlagatelj je 16. 1. 2024 zoper navedeno odlocitev vloZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga
razveljavitev odlo€itve o oddaji javhega narocila v sklopu 1 in povrnitev prigladenih stroskov
pravnega varstva. Zatrjuje, da je ponudba izbranega ponudnika v sklopu 1 nedopustna in bi jo
moral naroCnik izlociti iz postopka javnega narofanja, ponudbo vlagatelja pa izbrati kot
najugodnejSo dopustno ponudbo. Naroénik naj bi po mnenju vlagatelja ravnal v nasprotju z
doloéili ZUN-3, ko je javno narocilo oddal izbranemu ponudniku, saj je le-ta oddal ponudbo, ki po
mnenju vlagatelja ne ustreza naro¢nikovim potrebam in zahtevam, kot jih je dolo€il v tehni€nih
specifikacijah dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pri artiklih pod zaporednimi
Stevilkami 216, 217 in 229. Izbrani ponudnik naj bi pri pisalih pod zaporednima Stevilkama 216 in
217 ponudil kemi€na svincnika, ki ne izpolnjujeta minimalne tehni¢ne zahteve, saj bi morala imeti
gumirano drzalo oz. »grip«, ki pa ga ponujena kemi¢na svin¢nika nimata, zaradi ¢esar tudi nista
enakovredna primerljivima kemic¢nima svinénikoma, ki ju je dolo€il naro€nik. Pri artiklu pod
zaporedno Stevilko 229 pa naj bi po navedbah vlagatelja izbrani ponudnik prav tako ponudil blago,
ki ne ustreza minimalnim tehniCnim zahtevam naroénika iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, saj ponujeno krogli¢no pero nima vidnega nivoja ¢rnila, ki je bil zahtevan. Vidni
nivo ¢€rnila je tehni¢na lastnost, ki omogoca, da lahko uporabnik v vsakem trenutku vidi nivo oz.
linijo €rnila, zaradi ¢esar mora pisalo uporabniku omogociti, da vidi nivo/linijo &rnila. Zaradi
navedenega vlagatelj meni, da je ponudba izbranega ponudnika tudi v delu, ki se nanasa na
artikel pod zaporedno Stevilko 229 nedopustna, zaradi €esar bi jo moral naroc¢nik izlociti iz
postopka oddaje javnega narodila.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z vlogo z dne 18. 1. 2024. Zavraca navedbe
vlagatelja, da ponujeno blago pri spornih artiklih ne izpolnjuje minimalnih tehni¢nih zahtev.
Navaja, da narocnik ni nikjer izrecno zapisal, da morata imeti pisali pod zaporednima Stevilkama
216 in 217 gumiran grip, hkrati pa pojasnjuje, da beseda »grip« pomeni drzalo oz. del pisala, za
katerega ga drZzimo. Z besedo »grip« pa naj bi se oznacevalo pisala, ki imajo ali gumirano drZalo
ali narebreno drzalo, slednjega pa je tudi ponudil. Funkcija »gripa« naj bi bila v tem, da pisalo ne
bi drselo iz roke. Prav tako zavraca ocitek, da je pri artiklu pod zaporedno Stevilko 229 ponudil
neustrezno pisalo, ki naj ne bi imelo vidnega nivoja ¢rnila. Pri ponujenem pisalu se nivo ¢rnila vidi
na vrhu pisala, v kolikor ga obrnemo s konico v zrak in proti svetlobi. Del pisala je prosojen, zaradi
Cesar se vidi, ali je v pisalu €rnilo. Zaradi vsega navedenega izbrani ponudnik meni, da je naro¢nik
ravnal pravilno, ko je njegovo ponudbo oznacil kot dopustno in izbral njegovo ponudbo kot
ekonomsko najugodnejso.

Naroc¢nik je dne 24. 1. 2024 sprejel »Odlo€itev 0 zahtevku za revizijo«, s katero je zahtevek
vlagatelja v celoti kot neutemeljenega zavrnil, prav tako pa je zavrnil njegov zahtevek za povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva. Pri artiklih pod zaporednima Stevilkama 216 in 217 povzema
navedbe izbranega ponudnika in pojasni, da v tehni¢nih specifikacijah in predracunu za sklop 1
v koloni »vrsta pisarniSkega materiala« ni navedel zahteve po »gripu«. Prav tako nikjer ni zahteve,
da bi moral biti »grip« gumiran. Ponujeno pisalo izbranega ponudnika ima grip, in sicer
narebrenega, s ¢emer je izpolnjen pogoj »ali enakovredno«. NaroCnik glede pomena besede
»grip« uporabi prevod iz angleSkega jezika, ki pomeni prijem, oprijem. Pisala z »gripom« imajo
drzala narebrena ali pa imajo gumirana drzala, njihova funkcija pa je, da pisalo med uporabo ne



drsi. Ocena naroc¢nika je, da ponujeni pisali pod zaporednima Stevilkama 216 in 217 izpolnjujeta
minimalne tehni¢ne zahteve, saj ni nikjer izrecno navedeno, da bi pisali morali imeti gumiran grip.
Narocnik poudari, da je pri artiklih pod zaporednimi Stevilkami 218, 220, 222 in 227 posebej
zahteval, da imajo pisala gumirano drzalo. Dodatno naroénik izpostavi, da je v koloni
»opis/opomba« le primeroma navedel, kaksno pisalo Zeli. Dodal je tudi besedi »ali enakovredno,
pri Cemer je Pilotova pisala uporabil zaradi dolo€enih njihovih prednosti pred konkurenti (npr.
inovativna tehnologija ¢rnila, ergonomska zasnova, raznolika ponudba, trdnost in zanesljivost ter
okoljska ozavescenost), vendar pa to ne pomeni, da so morali ponudniki ponuditi samo pisala
znamke Pilot. Zaradi navedenega je narocnik prepri¢an, da je ponudba izbranega ponudnika v
delu, ki se nanasa na artikla pod zaporednima Stevilkama 216 in 217, dopustna.

Dalje naroénik pri artiklu pod zaporedno Stevilko 229 povzema odgovor izbranega ponudnika, kjer
ta navaja, da se pri ponujenem pisalu nivo €rnila vidi na vrhu pisala, v kolikor ga obrnemo s konico
v zrak in proti svetlobi, saj je del pisala prosojen. Nikjer v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocCila namre€ ni zapisano, da se mora nivo ¢rnila pisala videti, brez da bi ga pri tem obrnili.
Narocnik se sklicuje na 384. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07 s sprem.; v
nadaljevanju: OZ), ki dolo¢a, da ima v primeru, ko je obveznost dva ali ve€¢ predmetov, vendar
mora dolznik dati enega, da bo prost obveznosti, ¢e ni dogovorjeno kaj drugega, pravico izbire
dolznik in obveznost preneha, ko izro€i predmet, ki ga je izbral. Zaradi navedenega naro¢nik
meni, da so zaradi pomanjkanja natancnejSih opisov tehni¢nih zahtev v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila, bile nekatere lastnosti ponujenih izdelkov prepuscene izbiri ponudnikov,
v kolikor so ponujeni izdelki izpolnjevali predpisane minimalne tehni¢ne zahteve. Ker se naroénik
v »opisu artikla« sklicuje na blagovno znamko oz. komercialni naziv artikla, pri katerem je dodano
»ali enakovredno«, lahko ponudnik ponudi natanko navedeno vrsto blaga ali po lastnostih oz.
karakteristikah enakovreden artikel. Artikli morajo namre¢€ izpolnjevati svoj sploSno znan namen
oz. cilj. Ponujeno enakovredno blago drugih blagovnih znamk pa mora imeti enake lastnosti kot
blagovna znamka, ki jo navaja naroénik, poleg tega pa mora izpolnjevati zahteve, kot so
navedene v koloni »vrsta pisarniS8kega materiala«.

Naro¢nik ob sklicevanju na ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (izpostavi zadevi §t. 018-
406/2013 in 018-100/2014) poudarja, da od ponudnika ni mogoce zahtevati ve¢ ali drugace, kot
je od njega terjala vnaprej pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila, pri emer
je potrebno kot ustrezno Steti vsako ponudbo, ki izpolnjuje naro€nikove nejasne zahteve po
katerikoli od moznih razlag. Kljub zapisanemu naro¢nik meni, da je dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narodila jasna, vendar pa ob morebitni drugaéni razlagi ni dopustno uveljaviti tiste,
ki bi bila v 8kodo ponudnika, pri Eemer se sklicuje na zadevo DrZzavne revizijske komisije st. 018-
022/2013). Pri mogocih strozjih ali milejsih razlagah je potrebno namre¢ vedno uporabiti razlago,
ki gre v korist ponudnika (sklic naro€nika na zadevi Drzavne revizijske komisije §t. 018-005/2013
in 018-419/2012). Naro¢nik Se dodatno opozarja na zadevo Drzavne revizijske komisije §t. 018-
112/2018, v skladu s katero lahko v fazi oddaje javnega naroc€ila naroCnik presoja zgolj, ali
ponudba ustreza dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila. Po mnenju naroénika bi
vlagatelj, v kolikor je bil mnenja, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila nejasna,
moral naro¢nika na to opozoriti Ze pred potekom roka za oddajo ponudb, ki pa je Ze potekel,
zaradi Cesar je vlagatelj z navedbami o nejasni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
v skladu z drugim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN prepozen.

Naro¢nik ugotavlja, da je ponudba izbranega ponudnika skladna z zahtevami, dolo¢enimi v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, posledi¢no je dopustna, zaradi Cesar je odlocil
kakor izhaja iz izreka njegove odloCitve o zahtevku za revizijo.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 25. 1. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.



Vlagatelj se je do navedb narocnika opredelil z viogo z dne 30. 1. 2024, s katero zahteva kakor v
zahtevku za revizijo razveljavitev odloCitve o oddaji predmetnega javhega narod€ila za sklop 1,
hkrati pa priglaSa nadaljnje stroSke pravnega varstva. Prereka navedbe naroc¢nika, da je le-ta v
stolpcu »vrsta pisarniSkega materiala« dolo€il minimalne tehni¢ne zahteve, z upoStevanjem
katerih ponudnik zadosti minimalnim tehni¢nim specifikacijam, v stolpcu »opis/opomba« pa da je
le primeroma dolocil blagovno znamko. Vlagatelj opozarja, da je pri zaporednih Stevilkah artiklov
216, 217 in 229 zapisan konkreten artikel s konkretnimi lastnostmi. Kot primer, kako je naro¢nik
dolocil konkretne tehni¢ne specifikacije za artikel v stolpcu »opis/opombax, daje vlagatelj primer
artikla pod zaporedno Stevilko 272, kjer je naro€nik kot »vrsta pisarniSkega materiala« dolodil
racunski stroj, v stolpcu »opis/opomba« pa navedel to€¢no dolo¢en racunski stroj »Olympia CPD
3212S ali enakovredno«, kar podkrepi z vprasanjem, zastavljenem na portalu javnih naro€il, kjer
je narocnik zavrnil moznost dobave raCunskega stroja, ki ima niZjo hitrost izpisa kot v stolpcu
»opis/opomba« dolo¢en racunski stroj. Vlagatelj ponovno zatrjuje, da je naro¢nik pri artiklih pod
zaporednima Stevilkama 216 in 217 zahteval »grip« 0z. gumirano drZalo, dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila pa v tem delu ne dopus€a ve¢ moznih razlag, s ¢emer naro¢nik ni
dopustil alternativne obveznosti ponudnikov, kakor navajata naro¢nik in izbrani ponudnik, da se
kot enakovredno izpolnitev lahko Steje tudi pisalo z narebrenim gripom. Slednje dokazuje s
sklicevanjem na konfigurator pisal proizvajalca Pilot in elektronskim sporoCilom pooblas¢enega
distributerja pisal Pilot. Vlagatelj prav tako zavraa navedbe narocnika, da je izbrani ponudnik pri
artiklu pod zaporedno Stevilko 229 ponudil ustrezno pisalo z vidnim nivojem €rnila, saj je pri
ponujenem pisalu v primeru, ko ga obrnemo in pogledamo proti svetlobi, vidno le to, ali &rnilo v
njem je ali pa ga ni. Za navedeni artikel je naro€nik jasno zahteval, da mora imeti ponujeno pisalo
vidni nivo €rnila. Vlagatelj dodaja, da ne izpodbija naroénikovih zahtev iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroc€ila, ampak izpodbija naro¢nikovo ravnanje, ker ponudbe izbranega
ponudnika ni presojal skladno z zapisano dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narodila.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, izpodbijano odloCitev o oddaji javnega narocila, ponudbo izbranega
ponudnika in listinsko dokumentacijo, ki so jo v postopku pravnega varstva predloZili viagatelj,
izbrani ponudnik in naroénik. Po pregledu navedene dokumentacije ter po preucitvi navedb strank
postopka, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
naro ila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika oznacil kot dopustno ter javno
narocilo kot ekonomsko najugodnejSemu oddal izbranemu ponudniku.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. toCka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).



Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanije ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila dolo€ena.

Tehni¢ne zahteve mora naro¢nik dolociti ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da morajo
biti te navedene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila. Tehni¢ne specifikacije
dolo€ajo zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znacilnosti se lahko nana$ajo tudi
na to¢no dolo€en postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali
storitev ali na to¢no dolo¢en postopek za kakSno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi e
taksni dejavniki fiziCno niso del njih, a pod pogojem, da so znacilnosti povezane s predmetom
javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naro€ila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).
Tehni¢ne specifikacije morajo vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do
postopka javnega naro€anja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci
(Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Narocnik jih lahko dolo€i bodisi v smislu zahtev glede delovanja
ali funkcionalnosti bodisi s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in razli¢ne standarde oziroma
tehni¢ne ocene bodisi s kombinacijo navedenih nacinov (peti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). V skladu
s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni doloena
izdelava ali izvor ali doloCen postopek, znalilen za proizvode ali storitve doloCenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo€eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetiem ali proizvodom ali jih izlo€ajo, razen ¢e tega ne upravicuje
predmet javnega naro ila. Take navedbe so iziemoma dovoljene, Ce sicer ni mogocCe dovolj
natanéno in razumljivo opisati predmeta narocCila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali
enakovredni«.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna

dokumentacija) v dokumentu st. 302/29-PMTP/2023 navedel med drugim, da je javno narocilo

razdeljeno na tri sklope, pri ¢emer se sklop &t. 1 nanaSa na pisarniski material. V poglavju 10 —

Ponudba je naro¢nik doloil:

- »ponudbeno dokumentacijo med drugim sestavljajo dokumenti v tocki 3 — izpolnjen obrazec
st. 5 »Predracunc, % primeru prijave na sklop 1: datoteka
5 1 Predrac¢un_SKLOP1_Popravek st. 1.xlsx«;

- »predmet ponudbe mora izpolnjevati najmanj minimalne tehniéne zahteve, navedene v
tehnicni specifikaciji, ki je sestavni del te dokumentacije.«;

- »Ponudnik s predlozitvijo predraduna za posamezni sklop (datoteke za sklop 1: datoteka
5_1_Predracun_SKLOP1_Popravek st. 1.xlIsx), ki vsebuje tehni¢ne specifikacije javnega
naro ila, hkrati potrjuje in izjavlja, da predmet ponudbe izpolnjuje vse minimalne tehni¢ne
zahteve javnega narocila.«;

- »Ponudnik mora v Predradunu ponuditi vse ponudbene postavke, ob upostevanju tehni¢nih
specifikacij, ki so del dokumentacije«.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pripravil »Obrazec §t. 5: Predracun
— POPRAVEK &t. 1, v katerem so po zaporednih Stevilkah navedene vrste pisarniSkega materiala,
v stolpcu »Vrsta pisarniSkega materiala« so dolo¢ene tehni¢ne specifikacije za posamezen
artikel, dodatno je dolocen stolpec »Opis/opomba«, kamor je narocnik v razdelku, ki se nanasa
na Pisala (od zaporedne Stevilke 211 do 243) zapisal dolo€eno oznako pisala, pri ¢emer gre pri



spornih pisalih pod zaporednimi Stevilkami artiklov 216, 217 in 229 za pisala proizvajalca Pilot z
oznako modela pisala, z dodanim zapisom »ali enakovredno«.

Tako je naroénik dologil:

- Pri zaporedni Stevilki artikla 216:
»Vrsta pisarniSkega materiala — Kemicni svinénik na gel, premer kroglice 0,5 mm, pokrovéek
z zaponko, razlicne barve; Opis/opomba — Pilot Gel roler BL-G1-5 grip ali enakovredno«.

- Pri zaporedni Stevilki artikla 217:
»Vrsta pisarniSkega materiala — Kemicni svinénik na gel, premer kroglice 0,7 mm, pokrovéek
z zaponko, razlicne barve; Opis/opomba — Pilot Gel roler BL-G1-7 grip ali enakovredno«.

- Pri zaporedni Stevilki artikla 229:
»Vrsta pisarniskega materiala — Kroglicno pero z vidnim nivojem ¢rnila, tekoce ¢&rnilo,
pokrovcek s kovinsko zaponko, debelina pisanja 0,3 mm, debelina konice 0,5 mm, razlicne
barve; Opis/opomba — Pilot V5 Grip ali enakovredno«.

Ponudnik v obrazec §t. 5: Predracun — POPRAVEK §t. 1 vpiSe ceno na mersko enoto (brez DDV)
in izpolni stolpec »Opis ponujenega artikla (blagovna znamka ali proizvajalec, komercialno ime,
karakteristike)«, v katerega vpiSe zahtevane podatke.

Iz pregleda objav na Portalu javnih narodil je razvidno, da je naroénik v zvezi s tehni¢nimi
zahtevami objavil odgovor na vpraSanje (vprasanje st. 8) potencialnega ponudnika:

- »Datum prejema: 26.10.2023 ob 8:55
VPRASANJE

[..]

2. V dokumentaciji navajate »V primeru da je v seznamu opis artikla nadome$éen s sklicem
na blagovno znamko in/ali na komercialni naziv artikla, velja enako, kot da sta za opisom
besedici »ali enakovredno«, tako da lahko ponudnik ponudi natanko navedeno vrsto artikla
ali po lastnostih oz. karakteristikah enakovreden artikel.. «

Ali moramo pri artiklih upoStevati le tehni¢ne lastnosti, ki ste jih navedli? V primeru, da
moramo poleg Ze navedenih lastnosti upoStevati Se kaksno, prosimo, da jo navedete.

[..]

ODGOVOR

2. Ponudnik lahko ponudi ali natanko navedeno vrsto artikla ali po lastnostih oz.
karakteristikah enakovreden artikel (torej ki izpolnjuje tehnicne zahteve). Ponudniki
upostevajo tehnicne lastnosti, navedene v tehnicnih specifikacijah (ponudbeni predracun,
tehnicne specifikacije).

Naroc¢nik si je pri definiranju postavk iz obrazca »Predradun« pomagal z obi¢ajnimi opisi
predmeta narodila, ki se uporabljajo na trgu. Artikli, ki jih ponudnik ponudi v svoji ponudbi,
morajo izpolnjevati svoj sploSno znan (bolj ali manj znan vsem) namen oziroma cilj (kot npr.
lepilo lepi ¢vrsto, brez odlepljanja).«.

Skladno z drugim odstavkom 67. Clena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje naro€nik
gospodarskim subjektom na portalu javnih naroCil ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, e iz vsebine informacij



izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik z odgovorom na zastavljeno vpradanje na
Portalu javnih narod€il potencialnim ponudnikom pojasnil nacin izpolnitve ponudbe v delu, ki se
nanasa na vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pri izpolnjevanju obrazca
»Predracun«.

Iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta
izpolnil Obrazec st. 5: Predracun — POPRAVEK §t. 1, in sicer med drugim tudi v delu spornih
artiklov pod zaporednimi Stevilkami 216, 217 in 229. Pri artiklu pod zaporedno Stevilko 216 je v
stolpcu »Opis ponujenega artikla (blagovna znamka ali proizvajalec, komercialno ime,
karakteristike«) zapisal »kemicni svin¢nik na gel, premer kroglice 0,5 mm, pokrovcek z zaponko,
razlicne barve, Pilot Gel roler BL-G1-5«. Pri artiklu pod zaporedno Stevilko 217 je v stolpcu »Opis
ponujenega artikla (blagovna znamka ali proizvajalec, komercialno ime, karakteristike«) zapisal
»kemicéni svin¢nik na gel, premer kroglice 0,7 mm, pokrovcek z zaponko, razlicne barve, Pilot Gel
roler BL-G1-7«. Pri artiklu pod zaporedno Stevilko 229 je v stolpcu »Opis ponujenega artikla
(blagovna znamka ali proizvajalec, komercialno ime, karakteristike«) zapisal »krogli¢no pero z
vidnim nivojem ¢rnila, teko€e &rnilo, pokrovéek s kovinsko zaponko, debelina pisanja 0,3 mm,
debelina konice 0,5 mm, razli¢ne barve, Pilot BLN-VBG5 Grip«.

l. Glede artikla pod zaporedno Stevilko 229

Drzavna revizijska komisija se je najprej opredelila do navedb vlagatelja iz zahtevka za revizijo,
ki se nana$ajo na neustreznost artikla pod zaporedno Stevilko 229.

Med vlagateljem in naro&nikom je sporno, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega
ponudnika v delu, ki se nanaSa na pisalo pod zaporedno Stevilko 229, oznacil kot dopustno.
Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila ponudil pisalo brez vidnega nivoja &rnila, zaradi €esar ponujeno pisalo ne ustreza
tehni¢nim zahtevam, posledi¢no pa bi naro¢nik moral takSno ponudbo oznaditi kot nedopustno in
ponudbo izbranega ponudnika izlociti iz postopka javnega narocanja.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, kar med vlagateljem, naroCnikom in tudi izbranim
ponudnikom ni sporno, da je predmet predmetnega javnega narocila v sklopu 1 pod zaporedno
Stevilko 229 nakup krogli¢nega peresa z vidnim nivojem €rnila, s teko€im ¢rnilom, pokrovékom s
kovinsko zaponko, z debelino pisanja 0,3 mm, debelino konice 0,5 mm, v razliénih barvah, pri
¢emer so lahko ponudniki ponudili pisalo Pilot V5 Grip ali slednjemu enakovredno pisalo. Stranke
pa si razli¢no razlagajo tehni¢no zahtevo po vidnem nivoju ¢rnila. Vlagatelj meni, da ponujeno
pisalo izbranega ponudnika ne izpolnjuje zahteve, ker nima vidnega nivoja &rnila. Naro¢nik in
izbrani ponudnik nasprotno menita, da ponujeno pisalo izpolnjuje zahtevo, saj se le to vidi, v
kolikor pisalo obrnemo in pogledamo proti svetlobi, pri Eemer se v prosojnem delu pisala vidi, ali
je €rnilo v njem ali ga ni.

Drzavna revizijska komisija je Zze veckrat zapisala, da mora biti ponudnik izbran na pregleden
nacin in po predpisanem postopku, naroCnik pa mora zahteve dolociti na jasen in nedvoumen
nacin. Sodis¢e EU je zapisalo, da nacelo preglednosti zahteva, da so vsi pogoji in podrobna
pravila postopka oddaje v razpisni dokumentaciji dolo€eni jasno, natan¢no in nedvoumno, tako
da lahko vsi razumno obveS¢&eni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in
jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo
njegovim zahtevam (npr. zadeva C-368/10, tocka 109). Pri pregledu in ocenjevanju ponudb mora
naroCnik ravnati v skladu s pravili, ki jih je doloCil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega



naroCila, na nacin, kot so bila zapisana. Namen zahteve po vnaprejsnji jasni, natancni in
nedvoumni doloc€itvi zahtev je prepreciti naronikovo subjektivho ocenjevanje in vrednotenje
ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo z okolis¢inami, ki bodo vplivale na
oddajo javnega narodila. Le tako lahko ponudniki pripravijo dopustno in z drugimi ponudbami
primerljivo ponudbo.

Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija najprej presojala, ali je dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila, konkretno njena zahteva, da mora imeti pisalo pod zaporedno Stevilko
229 vidni nivo &rnila, morebiti nejasna, in bi v posledici dopuS&ala razlago narocnika in izbranega
ponudnika, to je, da je ustrezno pisalo tudi takSno, pri katerem se vidi, ali rnilo v pisalu je ali pa
gani.

Po mnenju vlagatelja vidni nivo ¢rnila pomeni tehni¢no lastnost, ki omogoc&a, da lahko uporabnik
v vsakem trenutku vidi nivo/linijo ¢rnila, zaradi esar mora pisalo omogocati uporabniku, da vidi
nivo ¢rnila. Naroénik in izbrani ponudnik na drugi strani zatrjujeta, da se vidni nivo érnila zagotavlja
tudi s tem, v kolikor pisalo pogledamo proti svetlobi in ga obrnemo (tako, da je konica pisala
obrnjena v zrak), ter da se na prosojnem delu pisala vidi, ali ¢rnilo je v pisalu ali pa ga ni.

Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju v tem, da ponujeno pisalo nima vidnega nivoja
¢rnila, saj, kot to nenazadnje potrjujeta tudi naroénik in izbrani ponudnik, v pisalu, ko ga obrnemo
in pogledamo proti svetlobi, vidimo zgolj, ali v pisalu je €rnilo ali pa ga ni, ne vidimo pa nivoja
¢rnila. V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pa naroc¢nik ni zahteval pisala, v katerem
se vidi zgolj to, ali &rnilo je ali ga ni, ampak je narocnik jasno in nedvoumno zahteval »vidni nivo«
¢rnila. Navedeno pa je mogoce razlagati le tako, da uporabnik pisala ves €as vidi, koliko &rnila je
(5e) v njem in ne samo, ali ¢rnilo v njem je oz. ga ni, na kar vlagatelj utemeljeno opozarja. Vidni
nivo ¢rnila je lastnost pisala, ki je SirSa in zajema tako lastnost, ki jo ponuja pisalo izbranega
ponudnika, torej da se vidi, ali ¢rnilo v pisalu je ali ga ni, poleg tega pa uporabnik pisala ves ¢as
lahko vidi tudi, kolikSna koli€¢ina ¢rnila dejansko je (Se) v pisalu. Kot ze ugotovljeno, pa pri
ponujenem pisalu izbranega ponudnika uporabnik vidi samo, ali érnilo v pisalu je ali ga ni, kar je
med strankami nesporno, medtem ko koli€ine preostalega &rnila ne more ugotoviti. Na tem mestu
je treba poudariti, da je, kot je bilo Ze zapisano, naroénik tisti, ki mora na jasen in nedvoumen
nacin dolociti tehniCne zahteve, s katerimi opiSe blago oz. posamezne artikle. Med tehni¢ne
zahteve naroCnik uvrsti tiste lastnosti blaga, za katere oceni, da so bistvene glede na njegove
potrebe in nacin uporabe predmeta narocCila. Ko naro¢nik posamezno lastnost blaga dolo€i kot
tehni€no zahtevo, kot je v tem konkretnem primeru dolo€il vidni nivo €rnila, pa mora dopustnost
ponudbe strogo presojati z vidika njenega (ne)izpolnjevanja.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so utemeljeni revizijski oditki
vlagatelja o tem, da izbrani ponudnik pod zaporedno Stevilko 229 ni ponudil pisala, ki bi bil skladen
z zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po pisalu z vidnim nivojem ¢rnila.
Naroc¢nik je zato ravnal v nasprotju z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila,
ko je ponujeno pisalo izbranega ponudnik ocenil kot ustrezno, njegovo ponudbo pa kot dopustno,
Drzavna revizijska komisija pa je Ze na podlagi navedene krSitve zahtevku za revizijo ugodila in
razveljavila naro¢nikovo odlocCitev o oddaiji javnhega narocila v sklopu 1.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ni presojala navedb vlagatelja (in z njimi
povezanih dokaznih predlogov) glede tehni¢ne neustreznosti ponujenih pisal tudi pod
zaporednima Stevilkama 216 in 217. Ugotovitev njihove morebitne utemeljenosti namre€ ne bi v
niCemer vplivala na ugotovitev o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika in s tem na
drugacéno odlocitev DrZzavne revizijske komisije 0z. na poloZaj vlagatelja v tem postopku pravnega
varstva.



Z razveljavitvijo odlocitve o oddaji naroCila se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN DrZavna
revizijska komisija naro¢nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje tega javnega narocila, sprejme eno od odlocitev, ki
jih omogoga ZJN-3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo postopek oddaje javnega naroéila nadaljeval
s sprejemom odlo€itve o oddaji naroCila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z
dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila in ZJN-3 ter ob upoStevanju
ugotovitev DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:

— stroSek dolzne vplatane takse za revizijski zahtevek v visini 1.702,91 EUR,

— stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v viSini 1.100 tock (prva tocka tar. st. 44 OT),
kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 805,20 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000
tock in 1 % od presezka nad 1.000 to€k) v viSini 21 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke in
22% DDV zna$a 15,37 EUR.

DrZzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala preseZka nad priznanimi stroski za stroSek
odvetniske storitve za zahtevek za revizijo, saj zanj ni pravne podlage v OT. Prav tako mu ni
priznala priglaSenega stroSka za sestavo vloge za opredelitev do navedb naro¢nika z dne 30. 1.
2024, saj v konkretnem primeru ta ni bil potreben, prav tako pa navedbe niso bile bistvene in niso
pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stro$ke v viSini 2.523,48 EUR, ki mu jih je
naroCnik dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrdbo. Visjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je
Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnhem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vro€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZavne revizijske komisije



Vroéiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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