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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Aleksandra Petrovcica, kot ¢lana senata, in mag. Zlate
Jerman, kot €lanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nakup,
uvedba in vzdrzevanje poslovno informacijskega sistema (PIS Il)«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja Razvojni center IRC Celje, d.o.o., Ulica XIV. diviziie 14, Celje, ki ga po pooblastilu
zastopa odvetnik Aleksander Petrovi€, Ulica XIV. divizije 8, Celje (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravhanje naroCnika Onkoloski institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 11. 3. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po odprtem postopku oddaja javno naroc€ilo za nakup, uvedbo in vzdrZzevanje poslovno
informacijskega sistema (PIS II). Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu je bilo dne 26. 2. 2025
objavljeno na portalu javnih naro€il (pod st. objave JN0O01204/2025-EUe16/01), istega dne pa je
bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije (pod §t. objave 126454-2025).

Dne 10. 12. 2025 je naro¢nik na portalu javnih narocil objavil dokument »Odloc€itev o (ne)oddaiji
narocila« (v nadaljevanju tudi: odlo€itev o zavrnitvi obeh ponudb ali izpodbijana odlocitev), iz
katerega izhaja, da je na podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javhem naro¢anju (Uradni



list RS, s§t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) obe ponudbi, ki ju je prejel v predmetnem
postopku, zavrnil iz razlogov na svoji strani, posledi¢no pa javnega narocila ni oddal. V omenjeni
odloéitvi je naro€nik razloge za zavrnitev obeh ponudb predstavil v okviru naslednjih vsebinskih
sklopov: 1. spremenjene potrebe naroCnika, 2. zastarelost tehniénih zahtev, 3. varnostno
preverjanje izdaje in porabe zdravil ter medicinskih pripomoc¢kov na oddelkih ter 4. spremenjena
ocenjena vrednost in vrednost zagotovljenih sredstev.

Vlagatelj je zoper naro€nikovo odloc€itev o zavrnitvi obeh ponudb vloZil zahtevek za revizijo z dne
18. 12. 2025. Uvodoma navaja, da je naroénik Ze dne 29. 9. 2025 sprejel odlocitev, da
predmetnega javnega naroCila ne odda, ker ponudnika, ki sta oddala ponudbi, naj ne bi
izpolnjevala razpisnih pogojev. Zoper navedeno odloditev je vlagatelj vloZil zahtevek za revizijo,
ki mu je narocnik ugodil in omenjeno odlo€itev razveljavil. V nadaljevanju je naroénik sprejel novo
odlocitev (tj. izpodbijano odlo€itev), s katero je odlocil, da se javno narocilo ne odda iz razlogov
na strani naroCnika, pri éemer so razlogi, ki jih je za sprejem izpodbijane odloitve navedel
naroénik, zgolj nacin, da bi se prepreéila oddaja javnega narogila vlagatelju. Ceprav vlagatelj
izpolnjuje vse pogoje predmetnega razpisa, naro¢nik preferira drugega ponudnika, kar pa je v
nasprotju z ZJN-3 in izkrivlja konkurenco na trgu. Naro¢nik je v odlo€itvi z dne 29. 9. 2025 zmotno
ugotovil, da eden izmed partnerjev v vlagateljevi ponudbi nima pla¢anih vseh davkov in
prispevkov, v predrevizijskem postopku pa je bilo dokazano, da navedeno ne drZi. Ker je bila
posledi¢no vlagateljeva ponudba dopustna, v ponudbi drugega ponudnika pa je naro¢nik ugotovil
Stevilne pomanijkljivosti, bi moral javno naro€ilo oddati vlagatelju. Oc¢itno pa to ni bil interes
naroCnika, ki v ponudbi vlagatelja ni nasel pomanjkljivosti — da bi se izognil oddaji narocila
vlagatelju, je tako narocCnik zavrnil obe prejeti ponudbi in kot razlog navedel, da je preveril svoje
potrebe ter spremenjene okolis€ine. Vendar spremenjene okoliS¢ine ne obstajajo, naro¢nikov
razlog za zavrnitev obeh ponudb pa je tako zgolj formalen oziroma navidezen in uporabljen z
namenom diskriminacije vlagatelja. Naro¢nik namre€ v tej zvezi pav8alno in brez konkretizacije
oziroma povezave s predmetnim javnim razpisom navaja spremembe zaradi Zakona o
informacijski varnosti (Uradni list RS, §t. 40/25; v nadaljevanju: ZInfV-1). Zakon o informacijski
varnosti (Uradni list RS, §t. 30/18 s sprem.; v nadaljevanju ZInfV) obstaja in zavezance zavezuje
Ze od leta 2018 dalje, zato ne gre za bistveno novost. Tudi dolocbe spremenjenega ZInfV-1, ki je
bil objavljen v juliju 2025, dolo€ajo, da bo vlada podzakonske predpise sprejela Sele v roku Sestih
meseceyv, 62. ¢len ZInfV-1 pa nadalje doloCa, da morajo zavezanci pogoje izpolnjevati Sele 18
mesecev po uveljavitvi zakona. Ob navedenem naroc¢nik ni niti izkazal, da je zavezanec po ZInfV-
1, vsekakor pa bo imel dovolj ¢asa za uskladitev z dolo¢bami ZInfV-1, €e ga bodo spremembe
zavezovale. Vse zahteve, ki se nanaSajo na predmetni razpis in zahtevani PIS, je sicer enako
dolocal ze ZInfV in jih programska oprema vlagatelja izpolnjuje, v kolikor je to zakonsko dolo¢eno
kot obvezno, narocnik pa je tovrstne spremembe predvidel tudi v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, saj je v drugem odstavku 5. €lena vzorca pogodbe dolocil, da so del rednega
vzdrzevanja tudi »nadgradnje, ki so posledica zakonskih in regulatornih sprememb«, kamor
sodijo tudi morebitne obvezne spremembe zaradi sprememb ZInfV. Glede navedb o vecl
sledljivosti naro¢nik tudi sam ugotavlja, da je Ze sedaj zahteval sledljivost in ustrezne dnevnike
dostopov. Zatrjevanje, da mu nov zakon nalaga Se ve€ sledenja v drugih sistemih, ki se niti ne
nanasajo na PIS, pa ni v povezavi s predmetom javnega narocila in je lahko le predmet drugega
javnega razpisa. Naro¢nik bo tako lahko za dodatne zahteve (npr. videonadzor, dodatna
informacijska varnost) izvedel nov postopek oddaje javnega narocila, ki v nicemer ne omogoca
izvajanja predmetnega postopka. V skladu s pogoji javhega naro€ila bo lahko naroénik od
vlagatelja v okviru predvidenega vzdrZevanja zahteval tudi prilagoditve sistema, ¢e bi bilo to
potrebno zaradi dodatne informacijske varnosti. Dalje naro¢nik zatrjuje, da zakonodaja zahteva
ustrezno certificiranje oziroma redne periodiCne varnostne preglede (izvajanje t. im.
penetracijskih testov), kar da v tehni¢ni dokumentaciji naro¢nika ni bilo ustrezno predvideno in jih
Zeli naroCnik oddati izvajalcu tega javnega naro€ila. Navedeno izkazuje naro¢nikovo



nepoznavanje informacijske varnosti. Penetracijskih testov v zvezi s sistemi namre¢ nikoli ne
izvaja izvajalec, ki sisteme upravlja ali name&¢€a aplikacijo, temvec€ jih izvaja tretja neodvisna
oseba, posledi¢no pa bi naro¢nik krsil zakon, ¢e bi moral takSne teste izvajati ponudnik PIS. Iz
tega pa sledi, da spremembe zakonodaje, ki jih v obrazloZitvi izpodbijane odloCitve navaja
naro¢nik, na predmetni javni razpis nimajo nobenega vpliva in ne predstavljajo spremenjenih
okolis€in. Naro¢nik kot razlog za sprejem izpodbijane odloCitve navaja tudi zastarelost tehni¢nih
zahtev, ker naj bi ugotovil, da je pravna podlaga, navedena v obstojeci tehni¢ni dokumentaciji,
zastarela, saj se sklicuje na Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st. 94/07 s sprem.;
v nadaljevanju: ZVOP-1) in bo potrebno v nhovem postopku besedilo ustrezno posodobiti, da bo
skladno z dolocili Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, $t. 163/22 s sprem.; v
nadaljevanju: ZVOP-2), ki doloCene institute ureja drugace. Vendar ne gre spregledati, da so
zavezanci po ZVOP-2 vsi obdelovalci osebnih podatkov, kar z vidika vlagatelja pomeni, da so
zavezanci po ZVOP-2 tudi vse vlagateljeve stranke. Vlagatelj in naro¢nik sta tudi sicer ze na
podlagi veljavne zakonodaje dolzna spostovati ZVOP-2, ne glede pri tem na tipkarsko napako v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ponujeni PIS vlagatelja pa izpolnjuje vse pogoje
po ZVOP-2, saj je navedeni zakon v veljavi Zze od zacetka leta 2023. Pravno nesmiselna je zato
ugotovitev narocnika, da bi mu lahko vlagatelj ponujal zastarel PIS, ki ne spostuje veljavnih dolo¢b
zakona. Naro¢nik nadalje navaja, da Zeli predmet javnhega naroCila dodatno razSiriti na
videonadzor, nakup strojne opreme (kamere, snemalnik ipd.), varnostno preverjanje izdaje in
porabe zdravil ter medicinskih pripomockov na oddelkih, sledenje UDI Stevilkam medicinskih
pripomockov, voditi evidenco medicinskih pripomoc¢kov po UDI Stevilki itd. Navedeno predstavlja
Siritev javnega narocila in navidezno prikazovanje, da gre za novo javno narocilo oziroma
spremenjene okoliS€ine, kar pa ne vzdrzi tehtne presoje. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe,
lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega narocanja le, ¢e so se bistveno spremenile
okolis€ine, zaradi katerih je zavmil vse ponudbe. TakSnih okoliS¢in iz obrazloZitve izpodbijane
odloéitve ni mogoce razbrati, zato tudi ne bo mogoce oceniti, ali lahko naro€nik izvede nov javni
razpis. Naro¢nik v izpodbijani odlocitvi navaja, da Zeli izvesti nov javni razpis, kar pa glede na
navedeno pomeni, da bi moral v novem javnem razpisu zdruZiti razlicne vrste storitev, ki niso
vsebinsko povezane, in dodati Se razli¢ne izdelke (npr. kamere), ki niso povezani s PIS, temvec¢
kvecjemu z informacijsko varnostjo, ki je lahko le lo¢en predmet javnega narocila. Z navedenim
Zeli tako naroénik le navidezno prikazati, da gre za spremembo javnega narocila. Navideznost
razlogov naroénika je sicer razvidna Ze iz dejstva, da je razpis trajal prakticno celo leto 2025,
naroCnik je sedemkrat popravil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in enkrat Ze
presojal dopustnost ponudb, pa zatrjevanih sprememb okoliS¢in ni zaznal in razpisa zaradi
domnevno spremenjenih okolis€in ni prilagodil. Tudi ko je naroénik v mesecu septembru odlocal
o prispelih ponudbah, ni niti nakazal, da bi bil lahko razpis obremenjen s krsitvami ali da so nastale
spremenjene okolis¢ine. V kolikor bi DrZzavna revizijska komisija potrdila prakso, v skladu s katero
bi se za spremembo javnega narocila Stela Ze razSiritev ali vkljuCitev dodatnih storitev (brez
utemeljenih razlogov), bi s tem iznicila oziroma izvotlila dolo€ilo ZJN-3, skladno s katero se lahko
za isti predmet izvede nov postopek javnega naroCanja le, e so se bistveno spremenile
okolis€ine, zaradi katerih so bile zavrnjene vse ponudbe, poleg tega bi takSna praksa omogocila
manipuliranje narocnikov, komu bodo oddali javno narocilo. Glede na vse navedeno je treba v
konkretnem primeru ugotoviti, da je naro¢nik brez utemeljenih razlogov zavrnil obe prejeti
ponudbi, s tem pa je krSil naelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, prav tako je z
obravnavanim ravnanjem krSil obveznosti po predpisih o varstvu oziroma preprecevanju
omejevanja konkurence. Navidezni razlog za neoddajo javnega narocCila predstavlja tudi krSitev
nacela sorazmernosti, saj kopi¢enje nepovezanih storitev in izdelkov v enotno javno narocilo
nasprotuje obveznosti, da se mora javno naro€anje izvajati sorazmerno predmetu javnega
narocila, predvsem glede izbora, doloCitve in uporabe pogojev, zahtev ter meril. V tej zvezi ne gre
prezreti, da je (zgolj) navidezen tudi razlog spremenjene ocenjene vrednosti in vrednosti
zagotovljenih sredstev. Naro¢nik namre€ Zeli umetno povecati obseg storitev v javnem narogilu,



posledi¢no pa se bo povecala tudi prvotno dolo€ena ocenjena vrednost javnega narocila, ¢etudi
bo sama vrednost storitev tega razpisa, ki bodo o€itno vkljuéena v nov razpis, ostala enaka. Iz
navedenega tako sledi, da naroénik v izpodbijani odlo€itvi ni navedel jasnih in nedvoumnih
razlogov, na podlagi katerih bi se vlagatelj lahko seznanil z utemeljitvijo izpodbijane odlo itve in
bi bili razlogi za zavrnitev obeh ponudb tudi dejansko podani ter objektivno utemeljeni. Na podlagi
vsega navedenega vlagatelj predlaga razveljavitev izpodbijane odloCitve, zahteva pa tudi
povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Naroc¢nik je z dokumentom »Odlocitev« z dne 12. 1. 2026 zahtevek za revizijo zavrnil kot
neutemeljenega, posledicno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva. Po zatrjevanju naro€nika je v izpodbijani odlo€itvi podrobno
pojasnjeno, da so se njegove potrebe v zvezi s predmetom javnega naro€ila med izvajanjem
predmetnega postopka spremenile, kar je glede na trajanje javnega narocila logi¢no. V tej zvezi
je naroc¢nik v izpodbijani odlocitvi jasno specificiral dodatne storitve v okviru predmeta javnega
naro ila, ki jih potrebuje, s €imer se je vlagatelj seznanil, saj v zahtevku za revizijo navaja, da
izpodbijana odloCitev vsebuje zgolj navedbo dodatnih storitev, ki niso v realni povezavi s
predmetom javnega narocila. Glede na navedeno je treba vlagateljeve oCitke o neobrazlozenosti
izpodbijane odloc€itve zavrniti, kot je treba zavrniti tudi viagateljeve o€itke o navideznosti razlogov
za sprejem te odlocitve. Ugotoviti namre€ gre, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne izpodbija
vseh razlogov, zaradi katerih je naro¢nik zavrnil obe prejeti ponudbi. Navedeno upostevaje drugi
odstavek 214. Clena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v
nadaljevanju: ZPP) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN pomeni, da vlagatelj pritrjuje
razlogom za zavrnitev obeh ponudb, ki jih ne izpodbija. Ker iz prakse Drzavne revizijske komisije
izhaja, da za zavrnitev vseh ponudb zadostuje ze en razlog (prim. odloCitev v zadevi, §t. 018-
122/2024), je treba Ze na podlagi navedenega ugotoviti, da je naroCnik pri sprejemu izpodbijane
odlocitve ravnal v skladu s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3. Ne glede na navedeno se naro¢nik
v nadaljevanju iz previdnosti opredeljuje do vlagateljevih navedb iz zahtevka za revizijo. V tej
zvezi zatrjuje, da je res sprejel odloCitev o neoddaji javnega narodila iz razloga nedopustnosti
prejetih ponudb, ki jo je v predrevizijskem postopku razveljavil, vendar navedeno naro¢nikovo
ravnanje $e ne dokazuje navideznosti razlogov za sprejem izpodbijane odlocitve. Prav tako se —
ob upostevanju prakse Sodis€¢a EU — za neutemeljene izkazejo tudi vlagateljeve navedbe, da bi
moral naro¢nik javno naro€ilo oddati vlagatelju. Dalje vlagatelj sam priznava, da je naroénik pri
predmetnem javnem narocilu dolzan upostevati ZInfV-1, to pa nenazadnje izhaja tudi iz prvega
odstavka 6. ¢lena ZInfV-1 v povezavi s prvo alinejo 5. tocke Priloge 1. Poleg tega vlagatel]
priznava, da ZInfV-1, ki je bil sprejet 23. 5. 2025 in je zacel veljati 19. 6. 2025, vsebuje
spremembe, ki jih bo naro¢nik zavezan izpolniti ez 18 mesecev, s tem pa hkrati priznava tudi,
da je zakonodajalec na podrocju informacijske varnosti sprejel spremembe, ki jih bo moral
narocnik v bodoce implementirati v zahtevani informacijski sistem. Ne glede na navedeno gre
poudariti, da naro¢nik prejeti ponudbi primarno zavraca zaradi spremenjenih potreb in ne (zgolj)
zaradi sprejema novega ZInfV-1. Ker pa je bil slednji sprejet, naro¢nik v izpodbijani odlogitvi
navedene (nove) storitve potrebuje Se toliko bolj. Naro¢nik je v tocki 01.11 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila glede sledljivosti sprememb zgolj na splo$no dologil, da mora sistem
zagotavljati  sledljivost sprememb podatkov (logiranje), tj. sledljivost podatkov,
shranjenih/obdelovanih v informacijskem sistemu, navedena zahteva pa ne vsebuje sledljivosti
podatkov o dostopih uporabnikov zunaj sistema. V tej zvezi vlagatelj sicer priznava, da navedena
zahteva ni vkljuéena v predmetno javno naroCilo, vendar trdi, da sledenje ni povezano s
predmetom razpisa in bo lahko naroCnik za dodatne zahteve izvedel nov postopek javnega
naro¢anja. S tem vlagatelj sam priznava, da naro¢nikova dodatna zahteva ni zaobsezena s
klavzulo iz drugega odstavka 5. ¢lena vzorca pogodbe, ki dolo€a, da so del rednega vzdrZevanja
tudi nadgradnje, ki so posledica zakonskih in regulatornih sprememb. Dalje naroénik zatrjuje, da
je treba potrebo po certificiranju loCiti od izvajanja penetracijskih testov. Certificiranje za



kibernetsko varnost pomeni potrditev, da so bili proizvodi, storitve in postopki IKT ocenjeni v
skladu z veljavnimi evropskimi certifikacijskimi shemami za kibernetsko varnost. Predmet
obravnavanega javnega naroCila predstavlja IKT proizvod, ki sta ga v konkrethem primeru
ponudila dva ponudnika, vendar narocnik dejstva, ali ima ponujeni informacijski sistem
posameznega ponudnika evropski certifikat, ne more preveriti, ker navedeno ni bilo dolo€eno kot
razpisna zahteva. Glede penetracijskih testov se naro¢nik ne strinja z navedbami vlagatelja, da
slednjih ne bi smel izvajati izvajalec, ki sistem namesc€a. Narocnik Zeli, da izvajalec predmetnega
javnega narocila sam prevzame celotno koordinacijo ter izvedbo penetracijskih testov kot eno od
nalog v okviru SirSega projekta s ciljem preprecevanja zamud, kar je pri celovitih IT projektih, kot
je obravnavani, obi¢ajno. Ker lahko naroc¢nik skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 javno
narocilo odda (le) ponudniku, ki predlozi dopustno ponudbo, tj. (med drugim) ponudbo, ki je
skladna s tehni¢nimi specifikacijami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, naro¢nik
pa je v konkretnem primeru v tehni¢nih specifikacijah v zvezi z razpisanim PIS Il zahteval pravno
podlago po ZVOP-1, bi moral iz razloga, ker vlagateljev sistem izpolnjuje pogoje iz ZVOP-2 in ne
iz ZVOP-1, vlagateljevo ponudbo zavrniti kot nedopustno, ¢eprav naroCnik potrebuje informacijski
sistem, ki je usklajen z ZVOP-2. |1z prakse Drzavne revizijske komisije in Upravnega sodis¢a RS
izhaja, da je oblikovanje potreb naro¢nika Ze po naravi stvari vezano na naro¢nikovo odgovornost
za pravilno in zakonito izvajanje njegove dejavnosti, kot takSno pa sodi v izkljuéno domeno
naro¢nikovih poslovnih odlo€itev. Varnostno preverjanje izdaje in porabe zdravil ter medicinskih
pripomockov na oddelkih, sledenje UDI Stevilkam medicinskih pripomockov ter vodenje evidence
medicinskih pripomockov po UDI Stevilki naro¢nik potrebuje v okviru enotnega informacijskega
sistema, zato je v izpodbijani odlocCitvi navedel potrebo po novem modulu v okviru obstojeCega
informacijskega sistema. Naro¢nik namre¢ ne zeli imeti vec razli¢nih razdrobljenih informacijskih
sistemov — Zeli se izogniti teZavam izmenjave podatkov med sistemi, poleg tega razdrobljeno
informacijsko okolje predstavlja velike tezave za naro€nikove zaposlene pri uporabi razli¢nih
informacijskih sistemov, kar je kot tezavo in nepravilnost pri poslovanju naro¢nika UKC Ljubljana
ugotovilo tudi Racunsko sodis¢e. Poslovni informacijski sistem in informacijska varnost tudi nista
loena trzna segmenta oziroma razli¢ni storitvi, kot Zeli to prikazati viagatelj. V obeh primerih gre
namre¢ za storitve informacijske tehnologije in obe lahko izvajajo isti gospodarski subjekti. Tudi
dejstvo, da je razpis trajal prakti¢no celo leto 2025, naroénik pa je v tem €asu sedemkrat popravil
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, kaze na to, da so se v vmesnem ¢asu potrebe
in cilji, ki jih narocnik zasleduje s predmetnim razpisom, spremenili. Glede vlagateljevih navedb o
ocenjeni vrednosti in visini zagotovljenih sredstev naroénik zatrjuje, da so te kontradiktorne
oziroma same s seboj v nasprotju. Medtem ko vlagatelj na eni strani trdi, da sta spremenjeni
ocenjena vrednost in viSina zagotovljenih sredstev navidezni, na drugi strani sam priznava, da se
bosta ocenjena vrednost in vidina zagotovljenih sredstev povisali, ker bo naro¢nik spremenil in
razSiril predmet javnega narocCila. Ob upostevanju vsega navedenega je treba po mnenju
narocnika ugotoviti, da je naro¢nik jasno navedel razloge za zavrnitev obeh ponudb, ki po vsebini
niso navidezni ali (le) formalni, zato je treba zahtevek za revizijo zavrniti kot neutemeljenega.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 15. 1. 2026 opredelil do navedb naroénika iz odlocCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh o itkih in dokazih iz
zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb.
Tako se vlagatelj ne strinja z naro¢nikovo navedbo, da v zahtevku za revizijo ne izpodbija vseh
razlogov, zaradi katerih je narocnik zavrnil obe prejeti ponudbi. Vlagatelj je v zahtevku za revizijo
nasprotoval (tudi) razlogom glede dnevnikov, UDI Stevilk, hrambe, nadzora itd. Ker pa je bila
naro¢nikova obrazloZitev sploSna, vlagatelj v tej zvezi niti ni mogel podati konkretnejsih navedb.
Ocitno je, da takSne posplosene navedbe narocnika ne predstavljajo pravega razloga za zavrnitev
obeh ponudb, temve€ prazno obrazloZitev, namenjeno navidezni izpolnitvi zahtev iz ZJN-3. To
velja tudi za novo vodenje UDI Stevilk ali certifikatov, pri €emer narocnik niti ne navaja, da ponujeni
vlagateljev sistem tega ne omogoc€a ali da navedenega ni mogoce urediti znotraj predmetnega



razpisa. Narocnik navaja, da ima Siroko polje moznosti zavrniti vse ponudbe, kar pa ne drZi, ¢e je
tak$no ravnanje usmerjeno le v zavrnitev vlagatelja, s tem pa v krsitev ZIN-3. Ze trditev
narocnika, da bo lahko z razSirjenim narocilom pritegnil druge ponudnike, dokazuje, da je namen
naro¢nika zgol;j v izlo€itvi vlagatelja. Dalje tudi ne gre spregledati, da naro¢nik zmotno povzema
navedbe vlagatelja glede ZinfV-1. Vlagatelj namre¢ trdi, da naroc¢nik ni niti posploSeno izkazal, da
je zavezanec po ZinfV-1, in pojasnjuje, da so Stevilne vlagateljeve stranke zavezanci po
navedenem zakonu, zato so zakonska doloCila ZinfV-1 v reSitvi, ki jo vlagatelj ponuja, ze
upostevana. Z novim javnim naro€ilom, ki naj bi bil razlog za ustavitev predmetnega narocila,
naroCnik krSi naCelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, saj vlagatelj na novem javnem
razpisu ne bo mogel samostojno sodelovati, ker ne izvaja varnostnih storitev, takSno omejevanje
pa nima tehtnega razloga. Poleg navedenega je krSeno tudi nacelo sorazmernosti, saj varovanje
ni smiselno povezano s PIS in je namenjeno le ozenju kroga potencialnih ponudnikov. Dalje se
narocnik sklicuje tudi na certifikate, ki pa jih v RS (Se) ni mogoce pridobiti, saj se certificiranje
programske opreme PIS ne izvaja.

Naroc¢nik je DrZzavni revizijski komisiji dne 20. 1. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Narocnik se je z vlogo z dne 23. 1. 2026 opredelil do navedb vlagatelja iz vioge z dne 15. 1. 2026.
V omenjeni vlogi vztraja pri dosedanjih navedbah, poleg tega pa zatrjuje, da vlagatelj ne razlikuje
med obveznostjo naroCnika, da vsakega ponudnika obvesti o razlogih za zavrnitev njegove
ponudbe (peti odstavek v zvezi s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3), in doloCilom Cetrte povedi
petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, v okviru katerega so urejeni pogoji za izvedbo novega postopka
javnega naro€anja v primeru zavrnitve vseh ponudb. Pri tem ne gre spregledati, da so
vlagateljeve navedbe, da niso izkazane bistveno spremenjene okoli5¢ine za izvedbo novega
postopka javnega naro€anja, usmerjene v bodo€a naro€nikova ravnanja, povezana z zakonitostjo
izvedbe novega postopka javnega naro€anja, ki pa ne morejo biti predmet presoje v okviru
obravnavanega zahtevka za revizijo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 16. 2. 2026 opredelil do navedb naroénika iz vioge z dne 23. 1. 2026.
V omenjeni vlogi vztraja pri dosedanjih navedbah in dokaznih predlogih, v nadaljevanju pa
zatrjuje, da je zmotno naroc€nikovo staliSCe, da ga dolocilo o0 mozZnosti izvedbe novega postopka
javnega naroCanja za isti predmet, ki je mogoc le v primeru bistveno spremenjenih okolis€in, ne
zavezuje pri izvedbi predmetnega razpisa. Bistveno spremenjenih okolis¢in pri bodocem razpisu
namre¢ ni mogoce ugotoviti, e niso jasno in dolo¢no utemeljene okolis€ine, zaradi katerih je bila
sprejeta izpodbijana odlocitev. Posledi¢no je za zakonitost in seznanitev ponudnika z razlogi za
sprejeto odloditev nujna vsebinsko primerna obrazlozZitev izpodbijane odlocitve, ki izkazuje jasne
in utemeljene okolis€ine za sprejem te odloCitve. V tej zvezi naronik v konkretnem primeru
navaja bodisi lastne napake v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (ZVOP-1 namesto
ZVOP-2, pomanijkljive tehnic¢ne specifikacije) bodisi nove zelje (kamere, UDI slednje, OWASP
ASVS) ali pa neobstojece certifikate (EUCC za PIS). Vendar pomota naroCnika ni bistveno
spremenjena okolis¢ina — je napaka pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,
ki jo je mo€ odpraviti tekom postopka izbire. Dalje vlagatelj DrZzavno revizijsko komisijo poziva,
naj pri presoji zahtevka za revizijo uposteva €asovnico dogodkov v predmetnem postopku
javnega naro€anja, iz katere je razvidno, da je naro¢nik Sele po objavi sedmih popravkov
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in po ugodeni reviziji, po kateri je ugotovil, da je
vlagatelj edini dopustni ponudnik, »odkril« spremenjene potrebe in zavrnil obe prejeti ponudbi.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
ta vlozen pravoc€asno in pri narocniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN (v
tej zvezi je vpogledala tudi v potrdilo o placilu takse, ki ga je predlozil viagatelj); ali je zahtevek za



revizijo vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je zahtevek za revizijo dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31. &lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri (meritornem) odlo€anju o zahtevku za revizijo pregledala
dokumentacijo o postopku oddaje predmetnega javnega narocila (oziroma celoten spis javnega
narocila, kot je to predlagal vlagatelj), pri Cemer je vpogledala v dosje javnega narocila na portalu
javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, vlagateljevo ponudbo in
naro¢nikovo odlo€itev o zavrnitvi obeh ponudb. Po pregledu navedene dokumentacije ter po
preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevaniju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naroénikom spor o zakonitosti naro¢nikove
odlo€itve o zavrnitvi prejetih ponudb iz razlogov na strani naroénika. Izpodbijana odlo€itev po
zatrjevanju vlagatelja ni ustrezno oziroma zadostno obrazloZena, razlog za zavrnitev obeh
ponudb, ki ga je v odloCitvi navedel narocnik, pa je po mnenju vlagatelja navidezen (fiktiven)
oziroma neobstojec€.

Revizijske navedbe je treba presojati z vidika petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki doloca, da
lahko naro€nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse
ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no odlogitev in o tem, ali
bo zacel nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naro¢nik postopek javnega
naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlocitev objaviti na portalu
javnih naro€il in, ¢e je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno, v Uradnem listu
Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek
javnega narocanja le, ¢e so se bistveno spremenile okoliS¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse
ponudbe.

V dani zadevi ze narocnik sam v zvezi z izpodbijano odlocitvijo izpostavlja relevantno (ustaljeno)
prakso Sodis€a Evropske unije, ki se nanaSa na polozaj, ko naro¢nik zavrne vse ponudbe in
postopek oddaje javnega narocila zaklju€i brez izbire najugodnejSe ponudbe, na navedeno
prakso pa v svojih odloCitvah redoma opozarja tudi Drzavna revizijska komisija. Sodisce Evropske
unije je namre¢ pri razlagi skupnostnega prava Ze vecCkrat zavzelo staliS¢e, da naroCniki ob
sprejemu odloCitve o zakljuCku postopka oddaje javnega naro€ila brez izbire najugodnejSe
ponudbe ali zaCetku novega postopka uzivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko pravo javnih
naroCil ne zahteva, da bi naro¢niki takSno odlo€itev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na
podlagi posebej upravicenih razlogov (prim. zadevi §t. C-27/98, tocke 23, 25 in 33, ter &t. C-
244/02, tocka 29).

Ob tem je SodiS¢e Evropske unije opozorilo, da morajo narocniki pri preklicu javnega razpisa —
kljub temu, da direktive s podro¢ja javhega naro¢anja, razen dolZnosti obves€anja, ne dolo¢ajo
nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take
odloCitve — spostovati temeljna pravila prava Evropske unije, Se posebej nacela, vsebovana v
Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo
opravljanja storitev (zadeva st. C-92/00, tocka 42). Narocnik sme tako vedno prekiniti postopek
oddaje javnega narocila in ga zakljuéiti brez izbire najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, Ce je
do nemozZnosti izbire prislo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem, da je takSna odloCitev sprejeta
ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem naroc€anju, zlasti nacela enake
obravnave (zadeva &t. C-244/02, totka 36). Cetudi so bila predstavijena stalis¢éa Sodissa
Evropske unije podana v €asu veljavnosti prejSnjih materialnih direktiv (s krajSo oznako: Direktiva



93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 92/50 in Direktiva 2004/18), pa druga¢nega zakljucka ni napraviti
niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 2014/24, ki je bila v pravni red Republike Slovenije
prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3), saj ta pravil, relevantnih za zavrnitev vseh
ponudb, ne spreminja.

Iz navedenega tako izhaja, da veljavni predpisi ne dolocajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoc&e presojati utemeljenost oziroma dopustnost razlogov za zakljuCek postopka javnega
naroCanja brez oddaje javnega narocila, tovrstnih kriterijev pa ni izoblikovala niti sodna praksa.
Navedeno posledi€no pomeni, da ni mogoce kot neskladne s predpisi o javhem naro¢anju
opredeliti pravzaprav nobene odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb iz razlogov na strani naro¢nika,
pri sprejemu katere so bila spoStovana temeljna pravila skupnostnega prava o javnhem naro¢anju.
Presoja zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb zato v revizijskem postopku
obsega zlasti preverjanje, ali je naro€nik pri sprejemu izpodbijane odlocitve ravnal v skladu s
temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem narocanju, v tem okviru pa predvsem, ali je
naroCnik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma ali je ponudnike obravnaval
neenakopravno. Da bi bila takSna presoja v posameznem primeru sploh mogo&a, mora biti
odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb ustrezno (ij. zadostno) obrazlozena, dolznost seznaniti
ponudnike z razlogi za sprejem navedene odloCitve pa naro€niku nalaga tudi peti odstavek 90.
Clena ZJN-3.

V obravnavanem primeru vlagatelj (med drugim) zatrjuje, da izpodbijana odloCitev o zavrnitvi
ponudb iz razlogov na strani naro€nika ni ustrezno obrazloZzena. Meni namre¢, da naro¢nik v tej
odlo€itvi ni navedel jasnih in nedvoumnih razlogov, na podlagi katerih bi se lahko vlagatel]
seznanil z utemeljitvijo izpodbijane odlocitve. Posledicno — glede na (po vsebini smiselne)
navedbe vlagatelja — v konkretnem primeru ni bila zagotovljena transparentnost (6. ¢len ZJN-3)
kot minimum uresnicitve nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), s tem pa
tudi ne moZnost, da bi lahko vlagatelj u€inkovito uveljavljal pravno varstvo.

V zvezi z revizijskimi navedbami glede obrazloZitve izpodbijane odlocitve gre najprej pojasniti, da
ZJN-3 ne doloCa kriterijev za ugotavljanje ustreznosti oziroma zadostnosti vsakokratne
obrazloZitve odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb, je pa slednje skozi prakso izoblikovala Drzavna
revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (smiselno prim. npr.
odloCitve v zadevah, §t. 018-218/2017, 018-034/2020, 018-016/2022, 018-153/2024 in 018-
095/2025) mora odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb vsebovati jasne ter nedvoumne razloge, na
podlagi katerih se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno pravilnost
oziroma zakonitost ter po potrebi v postopku pravnega varstva uc€inkovito zascitijo svoje pravice.

Namen obrazloZitve odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb je tako v seznanitvi ponudnikov z
zadostnimi informacijami, potrebnimi za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva. Kot pravilno
navaja Ze vlagatelj sam, se v tej zvezi zato za obrazloZitev navedene odloCitve ne zahteva, da bi
bila vseobseZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na
podlagi katerih je bila sprejeta, mora pa obsegati jasno in konkretno navedbo odlocilnih dejstev,
ki tvorijo pravno ter dejansko podlago naroénikove odlocCitve. Razlogi za odlo€itev morajo biti pri
tem konkretizirani do tolikSne mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku pravnega varstva
navede vsa relevantna dejstva in predlozi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro¢nik
navedel za sprejeto odlo€itev, niso utemeljeni, posledi¢no pa da odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb
ni zakonita.

V obravnavanem primeru DrZavna revizijska komisija v zvezi z vlagateljevimi navedbami glede
nezadostne obrazloZenosti izpodbijane odloditve na podlagi pregleda slednje uvodoma ugotavlja,
da je naro¢nik razloge za njen sprejem predstavil v okviru $tirih vsebinskih sklopov. V okviru



prvega sklopa razlogov, ki ga je poimenoval »spremenjene potrebeg, je navedel, da je v tehnicni
dokumentaciji med drugim dologil funkcionalno zahtevo »Ol.11 Sledljivost sprememb — Sistem
mora zagotavljati sledljivost sprememb podatkov (logiranje)«. Vendar zakonodaja (konkretno:
ZInfV-1) v tej zvezi po navedbah naroCnika zahteva bistveno vec sledljivosti, in sicer ne zgol]
podatkov, shranjenih/obdelovanih v informacijskem sistemu, temvec tudi podatkov o dostopih
uporabnikov, ki z vsebinami informacijskega sistema, kot je razpisan, niso neposredno povezani
(npr. dnevniSki zapisi iz 24. Clena ZInfV-1). Poleg navedenega zakonodaja po navedbah
naro¢nika zahteva ustrezno certificiranje oziroma redne periodiCne varnostne preglede (j.
izvajanje penetracijskih testov), kar v tehniéni dokumentaciji naroCnika ni bilo ustrezno
predvideno, izvajanje teh testov pa Zeli naro€nik oddati izvajalcu predmetnega javnega narodila.
Navedeno, nadalje pojasnjuje naro¢nik, predstavlja spremenjene potrebe naro¢nika, posledi¢no
pa bo naro¢nik v ponovljenem postopku podrobno razdelal zahteve glede sledljivosti podatkov v
informacijskem sistemu in dodal zahteve glede ureditve hrambe dnevniSkih zapisov, vklju¢no z
morebitnim prenosom v zunanje repozitorije. Dalje bo naroénik dodal tudi obvezo izvajalca glede
izvedbe periodi¢nih varnostnih pregledov ter zahteve glede rednih testiranj ustreznosti varnostnih
kopij, saj mora naro¢nik v skladu z ZinfV-1 zagotoviti ustrezno varnostno arhiviranje in periodi¢no
preizkuSanje varnostnih kopij.

V okviru drugega sklopa razlogov, poimenovanega »zastarelost tehniCnih zahtev«, narocnik
navaja, da je pravna podlaga, ki je navedena v tehni¢ni dokumentaciji (tfj. ZVOP-1), zastarela,
posledi€éno pa bo treba v novem javnem narocilu besedilo ustrezno posodobiti, da bo skladno z
dolocili ZVOP-2, ki doloCene institute ureja drugace. Po navedbah naroCnika pa bo treba
dokumentacijo dopolniti tudi v nekaterih drugih delih. Sledenje po serijah oziroma serijskih
Stevilkah (ML), kot je dolo€eno v tehni¢nih specifikacijah, tocki »S0.05«, po navedbah narocnika
ne pokriva zahtev sledenja po serijskih Stevilkah v celoti, temve¢ samo po serijah, zato bo moral
narocnik tehni¢ne specifikacije v tem delu v ponovljenem postopku ustrezno razsiriti.

Dalje naroc¢nik v okviru tretjega sklopa razlogov, poimenovanega »varnostno preverjanje izdaje
in porabe zdravil ter medicinskih pripomo¢kov na oddelkih«, pojasnjuje, da mora dopolniti tudi
sledenje UDI Stevilkam medicinskih pripomockov. V tej zvezi navaja, da je dolZzan voditi evidenco
medicinskih pripomockov po UDI Stevilki, lo€eno od drugih zdravil, potroSnega materiala ter in-
vitro medicinskih pripomocCkov. Ker pa tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila po
navedbah naroCnika tega ne omogocajo, bo potrebno, nadalje navaja narocnik, zagotoviti
dodaten modul, ki bo omogocal sledljivost medicinskih pripomockov po UDI &tevilkah, poleg tega
pa tudi hrambo CE-certifikatov ter izjav o skladnosti, procese prevzema in izdaje medicinskih
pripomockov ter lo¢eno evidenco v skladu z zakonodajo.

V nadaljevanju predstavitve tretjega sklopa razlogov naro¢nik navaja e, da se je v ¢asu od objave
javnega narocila zaradi tveganj, povezanih z mozZnostjo zlorabe zdravil, pojavila potreba po
varnostnem preverjanju izdaje in porabe zdravil ter medicinskih pripomockov na oddelkih, pri
C¢emer obstojeCe tehniCne specifikacije predmeta javnega narocila ne vklju€ujejo varnostnih
mehanizmov glede izdaje, porabe in manipulacije zdravil, medicinskih pripomockov ter
sanitetnega materiala. V tej zvezi Zeli naro€nik — zaradi visoke vrednosti posameznih zdravil ter
prisotnosti zdravil z visokim tveganjem — zagotoviti verificirano revizijsko sled, ki vklju€uje: video
nadzor prostorov z zdravili, avtentikacijo uporabnika ob vstopu v prostor, ustrezno strojno opremo
(kamere, snemalnik ipd.), programsko opremo za upravljanje in revizijsko sled.

V okviru zadnjega, Cetrtega sklopa razlogov, poimenovanega »spremenjena ocenjena vrednost
in vrednost zagotovljenih sredstev«, naro€nik ugotavlja, da vse navedeno spreminja prvotno
dolo€eno ocenjeno vrednost javnega narocila, saj pomeni dodajanje novih aktivnosti, storitev ter



spremljajoe opreme in tako spreminja obseg narocila, posledi¢no pa tudi vidino zagotovljenih
sredstev.

Na koncu narocnik navaja Se, da v skladu z ZJN-3 po izteku roka za prejem ponudb ne sme veé
spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, posledi€no pa je
treba zavrniti vse prejete ponudbe in za oddajo predmetnega javnega naro€ila izvesti nov
postopek javnhega naroCanja s spremenjeno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
navedeno pa bo naroénik, kot navaja v izpodbijani odlo€itvi, v hadaljevanju tudi storil.

Ob upostevanju navedenega se Drzavna revizijska komisija ne more strinjati z vlagateljevo
trditvijo, da naro¢nik v izpodbijani odlogitvi ni navedel jasnih in nedvoumnih razlogov, na podlagi
katerih bi se lahko vlagatelj seznanil z utemeljitvijo omenjene odloCitve. Nasprotno — Drzavna
revizijska komisija na podlagi povzete obrazloZitve izpodbijane odloditve ugotavlja, da je naroCnik
v slednji navedel Stevilne razloge za zavrnitev obeh ponudb, ti razlogi (razdeljeni na Stiri
vsebinske sklope) pa so po oceni Drzavne revizijske komisije jasni, nedvoumni in konkretizirani.
Po presoji Drzavne revizijske komisije je tako naroc¢nik izpodbijano odlocitev obrazlozil do te
mere, da se je lahko vlagatelj seznanil z njeno utemeljitvijo in zoper omenjeno odlo€itev vioZil
zahtevek za revizijo, v katerem je lahko navedel vsa pravno relevantna dejstva ter predloZil
dokaze za dokazovanje trditev o njeni nezakonitosti.

Ob tem ni mogoce prezreti, da je vlagatelj navedeno tudi storil in je zoper naronikovo odlocitev
o zavrnitvi prejetih ponudb vloZil zahtevek za revizijo, v katerem razloge za sprejem izpodbijane
odlocitve napada (tudi) po vsebini in obSirno zatrjuje, da so slednji (zgolj) navidezni ter podani
izkljuéno z namenom diskriminacije vlagatelja.

V zvezi z revizijskimi navedbami o domnevno navideznih razlogih za sprejem izpodbijane
odlo€itve Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da niti skupnostno pravo o javhem
naro¢anju niti ZUN-3 ne dolo€ata nobenih pravil o tem, na podlagi kakdnih razlogov ter okoliS¢in
oziroma v katerih primerih je naro€nik upravic¢en postopek oddaje javnega narocila zakljuciti brez
izbire najugodnejSe ponudbe (ij. z zavrnitvijo vseh ponudb). Pri tem nadalje ne gre spregledati,
da ZJN-3 dolocbe o obstoju kontrahirne dolznosti naro¢nika nima. Glede na navedeno je zato
treba Steti, da gre pri zavrnitvi vseh ponudb iz petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 za upravicenje,
ki je naceloma prepusceno (poslovni) presoji narocnika.

Ker torej veljavni predpisi, kakor Ze pojasnjeno, ne dolo€ajo nobenih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoce presojati utemeljenost oziroma dopustnost razlogov za zavrnitev vseh ponudb iz petega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, presoja teh razlogov obsega zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri
sprejemu navedene odlo€itve ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem
naro€anju, v tem okviru pa predvsem, ali je naro¢nik ravnal netransparentno in diskriminatorno
oziroma ali je ponudnike obravnaval neenakopravno. Nacelo enakopravhe obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naroCnika zavezuje, da mora na vseh stopnjah postopka javnega
naro¢anja glede vseh elementov zagotoviti, da med ponudniki ni razlikovanja. Kadar naro¢nik na
podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek oddaje javnega narocila zakljuéi z zavrnitvijo
vseh ponudb, je tako o krsitvi naela enakopravne obravnave ponudnikov mogoce govoriti zlasti
v primeru, kadar je razlog za zakljuCek postopka naveden le formalno oziroma navidezno,
dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali ve€ ponudnikov postavi v neupravi¢eno
boljSi oziroma slab$i poloZaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

Glede na zgornja izhodis¢a je treba zato v predmetnem postopku pravnega varstva ugotoviti, ali

razlogi, na katere je naro¢nik v konkretnem primeru oprl izpodbijano odlocitev, dejansko obstajajo
ali pa so — nasprotno — navedeni le formalno oziroma navidezno.
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Med razlogi za sprejem izpodbijane odlocitve naro¢nik (v okviru sklopa razlogov, poimenovanega
»varnostno preverjanje izdaje in porabe zdravil ter medicinskih pripomockov na oddelkih«) navaja
tudi, da potrebuje dodaten modul, ki bo (med drugim) omogocal sledljivost medicinskih
pripomockov po UDI Stevilkah. Ker takSnega modula (oziroma funkcionalnosti sledenja UDI
Stevilkam medicinskih pripomoc€kov) po smiselnem zatrjevanju narocnika tehni¢ne specifikacije
predmeta konkretnega javnega narocila ne zahtevajo, tehni¢nih specifikacij (kot sestavnega dela
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) pa v skladu z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-
3 po poteku roka za predloZitev ponudb ni ve€ dopustno spreminjati ali dopolnjevati, je — navaja
naroCnik — treba zavrniti vse prejete ponudbe in za oddajo predmetnega javnega narocila izvesti
nov postopek.

V tej zvezi vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da (obstojeCe) tehnic¢ne specifikacije
predmeta javnega narocila zahtevo po sledenju UDI Stevilkam medicinskih pripomoc¢kov oziroma
zahtevo po sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI &tevilkah Ze dolo¢ajo. Dalje vlagatelj v
zahtevku za revizijo tudi ne zatrjuje, da (obstojeCe) tehnicne specifikacije predmeta javnega
narocila Ze vsebujejo zahtevo po modulu, ki bi omogocal sledljivost medicinskih pripomockov po
UDI stevilkah. Da bi (obstojece) tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila ze dolocCale
zahteve v zvezi z zagotovitvijo funkcionalnosti sledenja UDI Stevilkam medicinskih pripomockov
oziroma sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI Stevilkah (bodisi v okviru modula bodisi kako
drugace), pa na podlagi pregleda tehnicnih specifikacij predmeta javnega narocila ne ugotavlja
niti Drzavna revizijska komisija.

Ugotovitev, da (obstojece) tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila ne vsebujejo zahteve
po sledenju UDI Stevilkam medicinskih pripomoc¢kov oziroma zahteve po sledljivosti medicinskih
pripomo¢kov po UDI Stevilkah, pa nenazadnje potrjujejo tudi navedbe vlagatelja samega.
Vlagatelj v zahtevku za revizijo v zvezi z naro€nikovim razlogom glede zagotovitve sledenja UDI
Stevilkam medicinskih pripomo¢kov oziroma sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI
Stevilkah zatrjuje, da navedeno predstavlja Siritev javnega narocila. S tem vlagatelj (po vsebini
smiselno) sam priznava, da funkcionalnost sledenja UDI Stevilkam medicinskih pripomoc¢kov
oziroma funkcionalnost sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI Stevilkah v okviru predmeta
javnega narocila, kot ga dolo¢ajo obstojeCe tehni¢ne specifikacije, ni zagotovljena.

Medtem ko torej vlagatelj v zvezi z obravnavanim razlogom za zavrnitev prejetih ponudb na eni
strani sam priznava, da obstojec¢a dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne dolo¢a
zahtev, ki bi navedeno funkcionalnost zagotovile, na drugi strani zatrjuje, da je naro€nikov razlog
za zavrnitev prejetih ponudb glede navedene funkcionalnosti navidezen.

Navedbo o navideznosti omenjenega razloga vlagatelj v zahtevku za revizijo utemeljuje s trditvijo,
da lahko naro¢nik, kadar zavrne vse ponudbe, za isti predmet izvede nov postopek javhega
naroCanja le, ¢e so se bistveno spremenile okoliS¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.
Taksnih okolid€in iz obrazloZitve izpodbijane odlo€itve po mnenju vlagatelja ni mogoce razbrati,
zato tudi ne bo mogoce oceniti, nadalje navaja vlagatelj, ali lahko naro¢nik izvede nov postopek.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z izpostavljenimi navedbami vlagatelja najprej ugotavlja, da
so te pavsalne in Ze zato neutemeljene. Vlagatelj namre¢ konkretizirano ne pojasni, katere so po
njegovem mnenju tiste (konkretne) okolis¢ine, ki bi jih narocnik v zvezi z obravnavanim razlogom
za sprejem izpodbijane odlo€itve moral navesti, pa tega domnevno ni storil.

Ne glede na navedeno Drzavna revizijska komisija v izogib nejasnostim dodaja, da je (zadostna
oziroma ustrezna) obrazlozitev odlocCitve o zavrnitvi vseh ponudb nedvomno pomembna (tudi) z
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vidika ugotavljanja bistveno spremenjenih okoli€in kot pogojem za izvedbo novega postopka
javnega naroCanja za isti predmet naro¢anja (zadnja poved petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3),
kakor to zatrjuje vlagatelj. Vendar gre v tej zvezi izpostaviti dvoje. Prvi€¢, Drzavna revizijska
komisija je v tem sklepu Ze ugotovila, da je izpodbijana odlo€itev zadostno oziroma ustrezno
obrazlozena (in sicer tudi v delu razloga glede zagotovitve sledenja UDI Stevilkam medicinskih
pripomockov oziroma sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI Stevilkah). In drugic,
ugotavljanje obstoja bistveno spremenjenih okoliS¢in, ki predstavljajo pogoj za izvedbo novega
postopka javnega naro€anja za isti predmet narocanja, je Ze po naravi stvari mogoce Sele v okviru
novega (tj. bodoCega), ne pa ze v okviru obravnavanega postopka javnega naro€anja, ko
spremenjene okolid€ine v smislu zadnje povedi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 niti Se ne morejo
biti podane.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo nezakonitost izpodbijane odlo€itve utemeljuje tudi z navedbo, da
je v predmetnem postopku sam edini oddal dopustno in popolno ponudbo, ki izpolnjuje vse
zahtevane pogoje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocCila, posledi¢no pa bi moral
naro¢nik po mnenju vlagatelja javno naro€ilo oddati njemu. Odloc€itev, da se javno narocilo ne
odda, je zato — po prepri¢anju vlagatelja — v nasprotju z dolocili ZJN-3. Po (smiselnem) zatrjevanju
vlagatelja naro¢nik tudi sicer nikjer ne navaja, da reSitev, kot jo v konkrethem primeru ponuja
vlagatelj, ne zagotavlja sledljivosti medicinskih pripomoc¢kov po UDI Stevilkah.

V zvezi z navedenim Drzavna revizijska komisija pojasnhjuje, da je naroénik v konkretnem primeru
obe prejeti ponudbi zavrnil iz razlogov na strani naro¢nika, ne pa iz razlogov na strani ponudnikov
(tj. zaradi nedopustnosti ponudb). Navedeno med strankama revizijskega postopka ni sporno,
jasno pa izhaja tudi iz izpodbijane odlo€itve, v kateri naroCnik navaja, da zavraa obe prejeti
ponudbi na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, o (ne)dopustnosti posamezne ponudbe pa
se v izpodbijani odlogitvi ne izrece.

Ker je torej naroCnik obe prejeti ponudbi zavrnil iz razlogov na svoji strani, ne pa zaradi ocene o
nedopustnosti obeh prejetih ponudb, ki ju posledi¢no z vidika presoje dopustnosti ni pregledoval,
vlagatelj v obravnavanem primeru ne more uspeti z navedbo, da naro¢nik nikjer ne navaja, da
ponujena reSitev vlagatelja ne zagotavlja sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI Stevilkah.
Ta vlagateljeva navedba se namre€ na eni strani nanasa na funkcionalnost, za katero je bilo v
tem sklepu Ze ugotovljeno, da je naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni
zahteval, na drugi strani pa se nanaSa na vprasanje o (ne)dopustnosti vlagateljeve ponudbe.
Upostevaje navedeno je izpostavljena navedba za sprejem odloCitve v obravnavani zadevi
nerelevantna, kot je za sprejem odlocitve v obravnavani zadevi nerelevantna tudi vlagateljeva
navedba, da je vlagatelj v predmetnem postopku edini oddal dopustno in popolno ponudbo, ki da
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, zato bi mu
moral naro¢nik oddati javno narocilo — (tudi) s to navedbo vlagatelj namre¢ odpira vprasanje
(ne)dopustnosti ponudb, ki pa pri presoji naro¢nikovega ravnanja v zvezi z zavrnitvijo vseh
ponudb iz razlogov na njegovi strani ne more biti relevantno.

Tudi sicer velja v tej zvezi izpostaviti, da iz dolocb ZJN-3, kot Ze pojasnjeno, kontrahirna dolznost
naro¢nika ne izhaja, poleg tega je — v primeru, ko bi na koncu postopka oddaje javnega narocila
ostal le en ponudnik, ki bi bil sposoben izvesti javno narocilo — Sodis¢e Evropske unije ze zavzelo
staliS€e, da lahko naro¢nik vse prejete ponudbe zavrne zaradi nezadostne konkurence. Ob
upostevanju nacel preglednosti in enakega obravnavanja tako naro¢nik po staliS€u SodisS¢a
Evropske unije ne more biti zavezan, da zaklju€i zacet postopek za oddajo javnega narocila in
javno narocilo odda, tudi €e ostane en sam ponudnik z dopustno ponudbo (smiselno prim. zadevo
C-440/13, tocki 35 in 36). Vsebinsko enako stalise je SodiS¢e Evropske unije zavzelo tudi v
zadevi C-27/98, iz katere (po vsebini smiselno) prav tako izhaja, da narocnik ob prejemu vec
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ponudb ni dolzan oddati javnega narocila edinemu ponudniku z dopustno ponudbo (zlasti tocka
33).

Vlagatelj v vlogi z dne 16. 2. 2026 med drugim navaja tudi, da sodba SodiS¢a Evropske unije v
zadevi C-278/14 potrjuje vlagateljeva stalis€a (in ne staliS¢ narocnika iz odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo, kot to zatrjuje naro¢nik). V zvezi z navedenim je treba pojasniti, da se sodba
v zadevi C-278/14 nanaSa na naro¢nikovo odlocCitev o zavrnitvi ponudbe iz razlogov na strani
ponudnika, ne pa na naroc¢nikovo odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb iz razlogov na strani
narocnika (kar je predmet presoje v konkretnem revizijskem postopku). Ker torej sodba v zadevi
C-278/14 obravnava bistveno drugacno pravno in dejansko stanje kot konkretna zadeva, v danem
primeru ne more biti uporabljiva.

Dalje vlagatelj trditev o navideznosti razlogov za zavrnitev prejetih ponudb utemeljuje tudi z
navedbami o €asovnici ravnanj naro¢nika v predmetnem postopku javnega naro€anja. Vendar
zgolj navedbe, s katerimi vlagatelj predstavi Casovnico naro¢nikovih ravnanj, same po sebi (brez
ugotovitve utemeljenosti drugih v tej zvezi podanih navedb vlagatelja) ne zadoS¢ajo za zakljucek,
da je edini namen naroCnika izlo€iti vlagatelja iz postopka javnega naro€anja, kot to zatrjuje
vlagatelj. Enako velja tudi za vlagateljevo navedbo, da Ze trditev naroCnika, da bo lahko z
razSirjenim narocilom pritegnil druge ponudnike, dokazuje, da je namen naroCnika v izlo€itvi
vlagatelja. (Tudi) slednja sama po sebi (Se) ne omogoca zaklju€ka, da je narocnik z izpodbijano
odlocitvijo krsil na€eli enakopravne obravnave ponudnikov in zagotavljanja konkurence med
njimi, kakor mu to z izpostavljeno navedbo (po vsebini smiselno) oCita viagatel].

Kot je razvidno iz doslej ugotovljenega, vlagatelj v konkretnem primeru v zvezi z razlogom glede
funkcionalnosti sledenja UDI Stevilkam medicinskih pripomockov oziroma sledljivosti medicinskih
pripomocCkov po UDI Stevilkah ni podal navedb, s katerimi bi lahko uspel, posledi¢no pa
trditvenega’ bremena v zvezi z navedenim razlogom ni uspel izpolniti. Ker se torej trditveno breme
Vv povezavi z obravnavanim razlogom na narocnika ni preneslo, se Drzavna revizijska komisija ni
vsebinsko opredeljevala do naroénikovih navedb glede tega razloga, posledi¢no pa tudi niizvedla
dokaza z vpogledom v revizijsko poroCilo Racunskega sodiS¢a RS z naslovom »Informacijska
podpora delovanju Univerzitetnega kliniénega centra Ljubljana«.

Ker torej vlagatelj razloga v zvezi s funkcionalnostjo sledenja UDI Stevilkam medicinskih
pripomoc¢kov oziroma sledljivosti medicinskih pripomockov po UDI Stevilkah, ki ga je kot enega
izmed vec razlogov za zavrnitev obeh prejetih ponudb v izpodbijani odlo€itvi navedel narocnik, ni
uspel izpodbiti, ZIJN-3 pa ne zahteva, da bi morala biti odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb
utemeljena z ve€ razlogi, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala revizijskih
navedb v zvezi s preostalimi razlogi za zavrnitev obeh prejetih ponudb, ki jih je v izpodbijani
odlo€itvi navedel narocnik, posledi¢no pa tudi ni izvajala dokazov, predlaganih za dokazovanje
teh navedb. Omenjene navedbe in dokazi namre¢ na odloCitev Drzavne revizijske komisije ne bi
mogli ve€ vplivati in vlagateljevega poloZaja v postopku javnega naro€anja ne bi mogli spremeniti
(oziroma ga izboljsati).

Na koncu Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v konkretnem primeru naro¢niku
v zvezi z navedenim razlogom — poleg krSitve nacel transparentnosti (6. clen ZJN-3),
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in zagotavljanja konkurence med njimi (5.

" Ker ZPVPJN vpradanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolocbe ZPP. V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta
relevantna zlasti 7. in 212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno
navedejo dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se
zatrjevana dejstva dokazujejo (dokazno breme).
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¢len ZJN-3), ki jih z zgoraj obravnavanimi navedbami ni uspel utemeljiti — ocital tudi krSitev
obveznosti po predpisih o varstvu oziroma preprecevanju omejevanja konkurence. V tej zvezi gre
pojasniti, da je v skladu s prvim odstavkom 60. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija
poseben, neodvisen in samostojen drZzavni organ, ki odlo€a o zakonitosti oddaje javnih narocil v
vseh stopnjah postopka javnega naroCanja, za obravnavo naro¢nikovih obveznosti po predpisih
o varstvu oziroma preprecevanju omejevanja konkurence pa ni pristojna.

DrZzavna revizijska komisija ob upoStevanju vsega ugotovljenega zakljuCuje, da vlagatelj v
konkretnem primeru ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev pri sprejemu odlocitve o zavrnitvi vseh
ponudb, zato je, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek
za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v obravnavani zadevi zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije
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Vrociti:

- vlagatelju — po pooblas¢encu,
- narocniku,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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