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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu
Aleksandra Petrovci¢a, kot predsednika senata ter Igorja Luzarja in mag. Zlate Jerman, kot ¢lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Implementacija sistema za
zaznavanje anomalij v OT omreZjih na JZI«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja SIEMENS
Mobility d.o.o., LetaliSka cesta 29C, Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Podjed, Kahne
in partnerji 0.p. - d.0.0., Stefanova ulica 13A, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroc¢nika Slovenske zeleznice - Infrastruktura d.o.o., Kolodvorska ulica 11, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik) dne 23. 2. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi odloCitev naroCnika o izkljucitvi
vlagateljeve prijave, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o priznanju usposobljenosti« §t.
60402-55/2022-7 z dne 13. 12. 2022.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 3.003,48 EUR, in
sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil dne 18. 7.
2022, pod stevilko objave JN005020/2022-E01 in v Uradnem listu EU dne 19. 7. 2022, pod
Stevilko objave 2022/S 137-393029.

Narocnik je prejel pet prijav, od tega so bile stiri prijave (vkljuéno z vlagateljevo) oddane za oba
sklopa, ena prijava (prijava druzbe SMART COM d.o.0. informacijski in komunikacijski sistemi,
Ljubljana - Crnuée) pa le za sklop 1. Naroénik je dne 13. 12. 2022 sprejel Odlogitev o priznanju
usposobljenosti §t. 60402-55/2022-7, s katero je v 1. sklopu (Sistem za zaznavo anomalij v
SCADA okolju) sposobnost priznal stirim kandidatom: 1. SRC sistemske integracije d.o.o.,
Ljubljana, 2. SMART COM d.o.0. informacijski in komunikacijski sistemi, Ljubljana - Crnuge, 3.
SMARTIS, Informacijski sistemi d.o.o., Ljubljana in 4. Ml - line, telekomunikacije in energetika
d.o.0., Ljubljana, v 2. sklopu (Sistem za zaznavo anomalij na podro¢ju SV naprav) pa trem



kandidatom: 1. SRC sistemske integracije d.o.o., Ljubljana, 2. SMARTIS informacijski sistemi
d.o.0., Ljubljana in 3. Ml-line, telekomunikacije in energetika d.o.o., Ljubljana. Iz obrazloZitve
izhaja, da vlagatelj v Obrazcu 8 (Seznam podizvajalcev) ni navedel deleza, katerega namerava
oddati v podizvajanje nhominiranima podizvajalcema, ta pomanjkljivost pa skladno z odloCitvami
Drzavne revizijske komisije ne more biti odpravljena s spremembo ali dopolnitvijo prijave.
Vlagateljeva prijava je bila zato zavrnjena kot nedopustna.

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj dne 23. 12. 2022 pravocasno vloZil zahtevek za revizijo.
Predlaga, naj se izpodbijana odlo€itev spremeni tako, da se tudi njemu prizna sposobnost v obeh
sklopih oziroma (podredno), da se izpodbijana odlocitev razveljavi ter postopek priznavanja
sposobnosti ponovi. V obeh primerih zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Zatrjuje,
da so razlogi, zaradi katerih mu ni bila priznana sposobnost, irelevantni glede na fazo postopka
oddaje javnega narocila, poleg tega je predloZil vso potrebno dokumentacijo in s tem izkazal, da
izpolnjuje vse pogoje ter da pri njem ni podan noben izmed izklju€itvenih razlogov. Pojasnjuje, da
je v postopku konkuren¢nega dialoga po 42. ¢lenu Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS,
st. 91/15, s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3) postopek razdeljen na tri faze. Prvo fazo
predstavlja priznanje sposobnosti, v drugi fazi bo opravljen dialog med naro¢nikom in prijavitelji s
priznano sposobnostjo, Sele v tretji fazi pa bodo oddane konéne ponudbe, ki jih bo naro¢nik ocenil
na podlagi meril iz razpisne dokumentacije. Navaja, da faza postopka, v kateri se preverja
sposobnost bodoega ponudnika, v konkrethem postopku oddaje javnega narocila ni podrejena
pravilom 89. ¢lena ZJN-3, temvec€ pravilom iz 76. ¢lena ZJN-3. 76. ¢len ZJN-3 se nanasa na
pogoje za sodelovanje, ki jih lahko dolo&i naro¢nik, pri Eemer se lahko nanasajo le na objektivne
okolis€ine glede ustreznosti opravljanja poklicne dejavnosti ponudnika, njegovega ekonomskega
in finan€nega polozaja ter zahtev v zvezi z njegovo tehni¢no in strokovno sposobnostjo. Narocnik
pogoje iz 76. ¢lena ZJN-3 sicer prilagodi konkretnemu narocilu, ne more pa jih Siriti izven tega
dolo€ila, zlasti ne v konkretnem primeru, ki je le (morebitni) predhodni postopek v razmerju do
oddaje ponudbe. V obravnavani prvi fazi postopka obseg narocila sploh $e ni znan, saj se bo
narocnik o tem dogovarjal Sele tekom dialoga. Smisel predhodnega ugotavljanja sposobnosti pa
je v tem, da naroc¢nik v kasnejSih fazah ne bo trpel nepotrebnih €asovnih zaostankov in stroskov,
ki bi nastali v morebitnem dialogu s ponudniki, ki ponudbe ne bodo mogli oddati iz razloga, ker
ne izpolnjujejo tehni€¢ne sposobnosti, nimajo ekonomskih zmozZnosti ali ne izpolnjujejo pogojev,
ki se nanasajo na opravljanje poklicne dejavnosti. V primeru, ¢e bo posamezni ponudnik nastopal
s podizvajalci, je jasno, da mora naroc¢nik preveriti, ali pogoje izpolnjujejo tudi slednji. Ponudnik
oziroma prijavitelj je bil zato dolzan navesti, kateri so tisti podizvajalci, ki bodo sodelovali pri
izvedbi narocila ter katera dela bodo (okvirno) izvajali. Dolocitev odstotka celotnega narocila in
vrednosti del, ki bodo zaupana podizvajalcem, pa sta v fazi preverjanja sposobnosti nepotrebna,
saj ponudnik v tej fazi ne odda ponudbe, prav tako ne specificira cene, kar je logi¢no, saj celoten
obseg del sploh Se ni znan oziroma se bo razjasnil Sele skozi dialog med naroénikom in ponudniki.
Podobno je treba tolmagiti tudi dolocbo 29. tocke 2. ¢lena ZJN-3, saj se nanasSa na »dopustno
ponudbo«. Tudi v kolikor bi naro€nik navedel, da mu ni priznal sposobnosti iz razloga, ker glede
na zahteve iz razpisne dokumentacije ni predlozil popolne prijave (Cesar pa naro¢nik v obrazlozitvi
izpodbijane odlocitve niti ne navaja), je takSno staliS€e zmotno. Obrazci so sicer res del razpisne
dokumentacije in so jih bili prijavitelji dolZni izpolniti. Vendar iz to¢ke I. 8 Navodil izhaja le zahteva,
da mora prijavitelj izpolniti prvi in drugi stolpec Obrazca 8, v Navodilih pa ni navedeno, da je nujni
pogoj tudi navedba dela narocila v odstotni oziroma evrski vrednosti, ki bo oddana podizvajalcem.
V kolikor bosta naro¢nik oziroma DrZavna revizijska komisija Stela, da bi moral biti izpolnjen tudi
sporni del Obrazca 8, so razlogi za zavrnitev priznanja sposobnosti napacni, sankcija izkljucitve
iz postopka pa neprimerna. Nevpis podatka, ki se mu ocita, bi v skladu s pravno teorijo lahko
predstavljal kve¢jemu nebistveno pomanijkljivost, ki ne vpliva na vsebino izjave, ki se nanasa na
izpolnjevanje zahtevanih pogojev za sodelovanje, poleg tega ne gre za pomanjkljivost, ki bi
dopusc¢ala manipulacijo, saj bi v kasnejsih fazah moral specificirati tudi manjkajoci podatek. Zato
vlagatelj meni, da bi ga moral naro¢nik pozvati k dopolnitvi prijave.



Noben izmed (Stirih) kandidatov s priznano sposobnostjo se o zahtevku za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je s sklepom st. 60402-55/2022-9 z dne 13. 1. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi¢no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik se
strinja z vlagateljem, da je v konkretnem primeru postopek razdeljen na tri faze, pri ¢emer
opozarja na odgovor, ki je bil na Portalu javnih narocil (pod to¢ko 1) objavljen dne 24. 8. 2022 ob
13:29 uri, s katerim je pojasnil, da je potrebno v prijavi oddati le obrazce, ki so priloZeni k razpisni
dokumentaciji (vseh trinajst obrazcev). Navedeno pomeni, opozarja naro¢nik, da je ves Cas
zahteval tudi predlozitev izpolnjenega Obrazca 8. Poleg tega zakon sam dolo¢a, da lahko
ponudnik del javnega narocila odda v podizvajanje. Zakonodajalec sicer ni definiral, kaj pomeni
del javnega narocila, hkrati pa ne prepoveduje naro¢nikom, da od ponudnikov zahtevajo, da delez
navedejo v procentu. Sicer pa je iz jezikovne razlage mogoce povsem jasno sklepati, da ponudnik
ne more oddati v podizvajanje celotnega javnega narocila, zato je oblikoval Obrazec 8, s katerim
je zahteval tudi navedbo deleza v procentu. Navedba deleZa, ki ga bo prevzel podizvajalec, pa je
v fazi ugotavljanja sposobnosti Se posebej pomembna, saj naro¢nik na podlagi tega ugotovi, ali
ponudnik oziroma podizvajalec izpolnjujeta zahtevane pogoje za priznanje sposobnosti. Zatrjuje,
da iz Obrazca st. 12 (Izjava - Potrdilo reference) ni mogoce ugotoviti, ali viagatelj dokazuje
sposobnost sam ali s podizvajalcem. Kot izvajalec storitve je namre¢ vpisan Siemens Mobility,
zato ni mogoCe ugotoviti, ali gre za vlagatelja (Siemens Mobility d.o.0.) ali za njegovega
podizvajalca (Siemens Mobility GmbH). Zaradi navedenih pomanjkljivosti, zatrjuje narocnik, ni
mogel ugotoviti tehniéne sposobnosti viagatelja. Reference pa tudi sicer ni mogel preveriti, saj je
vlagatelj v Obrazcu 12 navedel, da referen¢ni naro€nik do podpisa NDA (v skladu z izvajalsko
pogodbo) ne sme biti razkrit. Naro¢nik citira referenéne zahteve iz Cetrtega odstavka tocke lIl.
1.2.3 razpisne dokumentacije (Pogoji za sodelovanje glede tehnine sposobnosti) in svoj
odgovor, ki ga je dne 24. 8. 2022 (ob 13:29 uri pod toc¢ko 4) objavil na Portalu javnih naro€il, pri
¢emer poudarja, da je vztrajal pri referencni zahtevi in se hkrati zavezal, da bo s pridobljenimi
podatki ravnal v skladu z veljavno zakonodajo. Tudi sicer je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat
zapisala, da podatek o obsegu javnega narocila, oddanega v podizvajanje, ni tak element
ponudbe, katerega obstoj bi bilo mogoce preveriti pred iztekom roka za predloZitev ponudbe, zato
ugotovljena pomanjkljivost vlagateljeve ponudbe ne more biti sanirana s spremembo ali
dopolnitvijo ponudbe.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 18. 1. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev do navedb naro¢nika). Vztraja pri pravovarstvenem predlogu in se dodatno
opredeljuje do naroCnikovih navedb. Vlagatelj se strinja z naro€nikom, da so morali prijavitelji
predloziti tudi izpolnjen Obrazec 8. Zatrjuje, da je Obrazec 8 izpolnil in ga prilozil, pri emer
ponovno opozarja, da iz razpisne dokumentacije ne izhaja, da je bil dolzan izpolniti tudi tretji
stolpec Obrazca 8, v katerem bi v evrski oziroma procentualni vrednosti oznacil delez narodila, ki
ga bo oddal v podizvajanje. Sicer pa ta podatek (ob upostevanju zahtev iz razpisne dokumentacije
in ZJN-3) ni predstavljal pogoja za sodelovanje. Vlagatelj Se opozarja, da je iz izpodbijane
odlocitve razvidno le, da je oddal nepopolno izpolnjen Obrazec 8, zato naro¢nik z navedbo, ki se
nanasa na domnevno napacno izpolnjen Obrazec 12 (Reference ponudnika), nedopustno Siri
obrazloZitev iz sporne odloitve. Zatrjuje, da so te naro¢nikove ugotovitve podane ne le izven
zahtevka za revizijo, temvec tudi izven izpodbijane odlocitve, zato so irelevantne. Kljub temu (iz
previdnosti) opozarja, da je v prijavi pravilno izpolnil in prilozil Obrazec 12. Navaja Se, da se
narocnik ni opredelil do njegovega ocitka o tem, da bi pomanijkljivo izpolnjen Obrazec 8 lahko
predstavljal le nebistveno pomanjkljivost prijave, saj je v zvezi s tem zgolj ponovno opozarjal na
irelevantno prakso Drzavne revizijske komisije.



Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru vlagatelj oCita naroéniku, da ga je nezakonito izlo€il iz postopka oddaje
predmetnega javnega narodila. Zatrjuje, da sta dolocitev deleZa in vrednosti del, ki bodo zaupana
podizvajalcema, nepotrebna, saj se bo celoten obseg del razjasnil Sele tekom dialoga, ki ga bo
naroCnik izvedel z usposobljenimi kandidati. Priznava, da je bil dolZzan izpolniti vse obrazce,
vendar pri tem opozarja, da iz tocke |. 8 Navodil izhaja, da morata biti izpolnjeni le prva in druga
rubrika Obrazca 8. Zatrjuje tudi, da podatek, ki se nana$a na delez sodelujocih podizvajalcev, ni
del pogojev za sodelovanje.

Naroc¢nik se z vlagateljem ne strinja in navaja, da je zahteval tudi predloZitev v celoti izpolnjenega
Obrazca 8, pri Cemer opozarja, da je navedba podizvajalskega deleza v fazi ugotavljanja
sposobnosti Se posebej pomembna, saj na podlagi tega podatka ugotovi, ali ponudnik oziroma
podizvajalec izpolnjujeta zahtevane pogoje za priznanje sposobnosti. Navaja Se, da ugotovljena
pomanijkljivost vlagateljeve prijave (skladno z odlocCitvami Drzavne revizijske komisije) ne more
biti sanirana s spremembo ali dopolnitvijo prijave.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da naro¢nik v odlocitvi, s katero je zavrnil zahtevek
za revizijo, navaja tudi, da iz Obrazca 12, ki ga je v prijavi predlozil vlagatelj, ni mogoce razbrati,
ali vlagatelj reference izkazuje sam, ali pa bo to storil s pomocjo podizvajalcev oziroma ali je
vlagatelj izpolnil referenéne zahteve. Navedenih pomanjkljivosti v vlagateljevi prijavi, ki jih
naroCnik prvi€ navaja Sele v odlocitvi, s katero je zavrnil zahtevek za revizijo, pri odlo€anju ni
mogoce upostevati. Tako kot vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro€nik Ze odloci
0 njegovem zahtevku za revizijo, praviloma ne sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati
novih dokazov (prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), tudi naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za
revizijo ne sme navajati novih razlogov za utemeljitev odloCitve o oddaji javnega narocila, saj bi
bil vlagatelj s tem onemogocen v mozZnosti uveljavljanja u¢inkovitega pravnega varstva. Kljuéna
za presojo skladnosti ravnanja naro¢nika z dolo¢bama drugega in tretjega odstavka 90. Clena
ZJN-3 je torej (le) vsebina izpodbijane odloCitve. Iz slednje pa je razvidno, da vlagatelju
sposobnost ni bila priznana iz razloga, ker v Obrazcu 8 ni navedel deleza, ki ga namerava oddati
v podizvajanje nominiranima podizvajalcema.

Ker je torej naro¢nik vlagateljevo prijavo izloCil kot nedopustno le iz razloga, ker v Obrazcu 8 ni
navedel deleZa, ki ga namerava oddati v podizvajanje, je DrZavna revizijska komisija v
nadaljevanju presojala, ali je bila vlagateljeva prijava iz navedenega razloga upravi¢eno izlo¢ena.

Vlagatelj in naroCnik (enako je razvidno tudi iz razpisne dokumentacije ter iz odstopljenih prijav)
gospodarske subjekte, ki so oddali prijave, poimenujeta z ve€ razli¢nimi izrazi - gospodarski
subjekti, udelezenci, prijavitelji, ponudniki in kandidati. Drzavna revizijska komisija je zaradi
preglednejSe obrazlozitve uporabljala izraz ponudnik za tiste gospodarske subjekte, ki so oddali
prijave in izraz kandidat za tiste gospodarske subjekte, ki jim je naro¢nik priznal sposobnost.

Predmet javnega narocila je »Implementacija sistema za zaznavanje anomalij v OT omrezjih na
JZl«. Naroénik je javno narogilo razdelil na dva sklopa: 1. sklop - Sistem za zaznavo anomalij v
SCADA okolju in 2. sklop - Sistem za zaznavo anomalij na podrocju SV naprav (ll. poglavje
razpisne dokumentacije). Naro¢nik oddajo predmetnega javnega naro€ila vodi po postopku
konkuren¢nega dialoga, ki ga ureja 42. ¢len ZJN-3. Postopek je razdeljen na tri zaporedne faze -
v (obravnavani) prvi fazi je narocnik preverjal sposobnost ponudnikov, v drugi fazi bo naro¢nik
izvedel dialog z usposobljenimi kandidati, v tretji fazi pa bodo ponudniki, ki se bodo udelezili
dialoga, povabljeni k oddaji kon¢nih ponudb, ki jih bo naro¢nik ocenil na podlagi vnhapre;j



oblikovanih meril. Naro¢nik je v tocki I. 3 (Postopek) I. poglavja Navodil zapisal, da bo v prvi fazi
s sklepom priznal sposobnost vsem ponudnikom, ki bodo predloZili dopustne prijave in bodo v
celoti izpolnili vse pogoje za priznanje sposobnosti ter bodo oddali prijave v obliki in vsebini, kot
je zahtevana z razpisno dokumentacijo. V drugi fazi bo naro¢nik kandidate s priznano
sposobnostjo povabil, da se udeleZijo dialoga. Predmet dialoga bo uskladitev tehnoloSkih in
funkcionalnih lastnosti platforme, obsega in vsebine platforme, uskladitev terminskega plana in
morebitne faznosti izvajanja projekta, uskladitev vzorca pogodbe ter uskladitev kon¢ne projektne
naloge in drugih elementov, potrebnih za oddajo konéne ponudbe ter ucinkovito in uspesno
izvajanje projekta. Naroc¢nik si je pridrzal pravico, da v fazi dialoga spremeni obseg in vsebino
projekta, glede na izhodi§€a, navedena v projektini nalogi ter upostevajo€ vsebino in obseg
projekta, glede na podatke, ki jih bo pridobil v fazi dialoga s ciliem oblikovanja tehnoloske in
funkcionalno optimalne platforme, ki bo v ¢im vecji mozni meri, ob hkratnem upoStevanju
stroSkovne ucinkovitosti, izpolnila njegove cilje. Po zakljuéenem dialogu, ki se lahko izvede v
enem ali veC€ krogih, bo naro¢nik k oddaji kon¢énih ponudb povabil vse ponudnike, ki se bodo
udeleZili dialoga. Naroénik bo konéne ponudbe ocenil na podlagi vnaprej predvidenih meril iz
poglavja IV Navodil.

V predmetnem postopku konkurenénega dialoga se bo torej predmet javnega narocila dokonéno
oblikoval Sele v razpravi (dialogu) s ponudniki oziroma bo naro¢nik obseg in konkretno vsebino
predmeta javnega narocila oblikoval Sele v drugi fazi obravnavanega postopka, v kateri bo s
pomocjo kvalificiranih kandidatov poiskal reSitev, ki bo na najustreznejsi nacin izpolnila njegove
potrebe.

Naro¢nik lahko v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila dolo€i objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana8ajo na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti,
ekonomski in financni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. V zvezi s tehni¢no
sposobnostjo gospodarskega subjekta lahko naroénik zahteva navedbo deleza javnhega narocila,
ki ga gospodarski subjekt morebiti namerava oddati v podizvajanje (prvi odstavek 76. ¢lena ZJN-
3 in tocka j) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

Narocnik je pogoje za sodelovanje, ki se nana$ajo na tehni¢no in strokovno sposobnost, navedel
v tockah Ill. 1.2.3 (Pogoji za sodelovanje glede tehni¢ne sposobnosti) in Ill. 1.2.4 (Pogoji za
sodelovanje glede kadrovske sposobnosti) poglavja Il Navodil. Pregled navedenega dela
razpisne dokumentacije pokaze, da je narocnik v njej postavil zgolj referencne in kadrovske
zahteve, ki so jih morali ponudniki izkazati z dvema ustreznima referencama (v ta namen so
morali ponudniki predloZziti izpolnjen Obrazec 12 - Reference ponudnika in potrdila referen¢nih
narocnikov) in z zahtevanim Stevilom ustrezno usposobljenih inzenirjev (v zvezi s tem je naroCnik
zahteval predlozitev izpolnjenega Obrazca 13 - Kadrovska sposobnost ponudnika). Naroénik pa,
kot pravilno opozarja tudi vlagatelj, med pogoje za sodelovanje, ki se nanaSajo na tehni¢no in
strokovno sposobnost, ni vklju€il tudi zahteve po navedbi deleZza javhega narocila, ki ga
gospodarski subjekt morebiti namerava oddati v podizvajanje, poleg tega se naro¢nik v tem delu
razpisne dokumentacije tudi ni skliceval na Obrazec 8.

Zahteve, ki se nanaSajo na sodelovanje morebitnih podizvajalcev in jih je naro€nik povzel po
drugem odstavku 94. ¢lena ZJN-3, so navedene v tocki I. 8 poglavja | Navodil (Podizvajalci). 1z
te toCke izhaja tudi zahteva po navedbi vseh podizvajalcev ter vsakega dela javnega narodila, ki
ga ponudniki nameravajo oddati v podizvajanje (2. alineja tocke I. 8 Navodil, ki je povzeta po 1.
alineji drugega odstavka 94. ¢lena ZJN-3), pri ¢emer ni jasno opredeljeno kaj pomeni »del
javnega narodila«, kar v odlocitvi o zahtevku za revizijo izpostavlja tudi naro¢nik. Zahteve iz te
toCke razpisne dokumentacije so navedene v Stirih alinejah, pri cemer se na prijavo izrecho
nanasa le zahteva iz 1. alingje (to je zahteva, ki se nanasa na predlozitev izpolnjenih ESPD
obrazcev za vse morebitne podizvajalce) in torej ne tudi zahteve iz preostalih treh alinej. Ceprav



se naroc¢nik tudi v navedeni tocki razpisne dokumentacije ni skliceval na Obrazec 8, pa je vlagatel;j
vanj kljub temu vpisal podatek o tem, katera dela naj bi prevzela nominirana podizvajalca. Kot je
namre¢ razvidno iz Obrazca 8, ki ga je predlozil vlagatelj, naj bi vlagateljev prvi podizvajalec
(Siemens Mobility GmbH) participiral pri integraciji in kot dobavitelj programske opreme, drugi
podizvajalec (Siemens d.0.0.) pa pri integraciji programske opreme.

Narocnik je sicer v Obrazec 8 (Seznam podizvajalcev) vkljugil tri rubrike, pri ¢emer je prva
namenjena vpisu naziva in sedeza morebitnih podizvajalcev, druga vpisu vrste del, ki jih bodo
podizvajalci prevzeli, tretja rubrika pa vpisu vrednosti (v EUR z DDV) in deleza (v procentu)
prevzetih del. A ob dejstvu, da naroénik med tehniéne pogoje ni vkljucil tudi zahteve po navedbi
deleZa javnega narocila, ki ga gospodarski subjekt morebiti namerava oddati v podizvajanje in iz
razloga, ker tudi tocka I. 8 Navodil, ki se nanaSa na podizvajalce, takdnih dokazil v prijavi ni
zahtevala, je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu oc€itku sledila. Ob uposStevanju
navedenih delov razpisne dokumentacije ter ob dejstvu, da bo predmet javnega narocila (tako po
obsegu, kakor tudi po vsebini) dokon¢no izoblikovan Sele v naslednji fazi predmetnega postopka,
je namrec vlagatelj narocnikove zahteve lahko razumel tudi na nacin, da podatkov iz Obrazca 8,
ki se nanasajo na vpis delezev v procentih (in vrednosti teh del), ki ga bosta prevzela njegova
podizvajalca, (Se) ni bilo potrebno navesti oziroma da nevpis teh podatkov ne bo povzrocil
nepriznanja sposobnosti.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala Ze v svojih Stevilnih odlogitvah, nejasnih dolo¢b
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogocCe interpretirati v 8kodo ponudnikov, saj
je naro€nikova dolznost, da pripravi dokumentacijo dovolj jasno in doloéno oziroma tako, da ne
dopuséa razliénih razlag. V zvezi z razlago dolocil razpisne dokumentacije je Drzavna revizijska
komisija Ze veckrat opozorila, da mora naroc¢nik pri dolo€anju zahtev ravnati pregledno. Nacelo
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) med drugim zahteva tudi, da so vsi pogoji in zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila dolo€eni jasno, natan¢no in nedvoumno, oziroma
tako, da lahko vsi razumno obveS€eni in obicajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen
obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov
ustrezajo zahtevam, ki se nanasajo na zadevno javno narocilo (primerjaj sodbo SodiS¢a Evropske
Unije v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski, st. C-368/10 z dne 10. 5. 2010,
toCka 109). Namen zahteve po vnaprejSnji jasni, natan¢ni in nedvoumni doloCitvi zahtev v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je torej prepreciti narocnikovo arbitrarno presojo
ponudb (smiselno: prijav) ter zagotoviti, da se ponudniki Ze vnaprej seznanijo z okoli§¢inami, ki
bodo vplivale na priznanje sposobnosti. Le na ta nacin lahko ponudniki pripravijo dopustno
ponudbo (prijavo), ki jo je mogoce primerjati s ponudbami (prijavami) drugih ponudnikov.

Navedeno velja Se toliko bolj v obravnavanem primeru, saj predmet javhega narocCila Se ni
definiran niti po obsegu niti po vsebini (naro¢nik si je v obravnavanem primeru, kot Ze izhaja iz te
obrazloZitve, pridrzal pravico, da se bodo tekom dialoga lahko spremenili celo izhodiS¢ni
parametri), zato sta dolocitev vrednosti del in deleza del, ki naj bi ga prevzeli podizvajalci, tudi
sicer lahko zgolj okvirna. Da gre v zgoraj navedenem delu za nekonsistentno razpisno
dokumentacijo, ki so jo razli¢no tolmacili tudi sodelujoci ponudniki, pa nenazadnje potrjuje tudi
pregled odstopljenih prijav. V obravnavanem primeru je prijavo oddalo pet ponudnikov, od katerih
dva nastopata brez podizvajalcev, preostali trije (vklju¢no z vlagateljem) pa so vsak po svoje
izpolnili Obrazec 8 - vlagatelj je, kot Ze izhaja iz te obrazlozitve, izpolnil le prvi dve rubriki Obrazca
8 oziroma tretje rubrike, ki je namenjena vpisu vrednosti (v EUR z DDV) in deleza (v procentu)
del, ki naj bi jih prevzeli podizvajalci, ni izpolnil, preostala dva ponudnika, ki nastopata vsak z
enim podizvajalcem, pa sta sicer izpolnila tudi rubriko, ki se nanaSa na deleZ v procentih in
vrednost del v EUR z DDV, vendar je eden izmed njiju pri tem tudi izrecno navedel, da je vpisan
podatek zgolj okviren.



Ob upostevanju vsega navedenega je vlagatelj uspel izkazati, da je narocnik njegovo prijavo
nezakonito izlo€il iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila. Zato je DrZzavna revizijska
komisija, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo
ugodila in razveljavila naro¢nikovo odloCitev o izkljuCitvi vlagateljeve prijave, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o priznanju usposobljenosti« st. 60402-55/2022-7 z dne 13. 12. 2022.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika (z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen), na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narocCila sprejme eno od odlo€itev, ki jih predvideva
ZJN-3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega naroéanja, mora ponovno
presojo vlagateljeve prijave opraviti skladno z dolo€ili predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in dolo€ili ZJN-3 ter ob upostevanju nacela enakopravne obravnave ponudnikov
in ugotovitev Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015, s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje strosSke: stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v viSini
1.000,00 EUR, stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 2.700 tock
(prva tocka tar. st. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV znasa
1.976,40 inizdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 tock, tj. 1.700 tock) v visini 37 tock,
kar ob upostevanju vrednosti to¢ke (tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV znaSa 27,08 EUR.

Drzavna revizijska komisija pa vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za opredelitev do navedb
narocnika, saj je ocenila, da v konkretnem primeru niso bili potrebni. Navedbe v vlagateljevi vliogi
z dne 18. 1. 2023 (Opredelitev do navedb narocnika) namrec niso bile bistvene in niso pripomogle
ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Naroc¢nik je vlagatelju priznane stroSke pravnega varstva v visini 3.003,48 EUR dolZan povrniti v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila, pod izvrsbo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):

- vlagatelj - po pooblad¢encu,
- narocnik,
- kandidati s priznano sposobnostjo:
- SRC sistemske integracije d.o.o., Ljubljana,
- SMART COM d.o.o. informacijski in komunikacijski sistemi, Ljubljana - Crnuge,
- SMARTIS, Informacijski sistemi d.o.0., Ljubljana,
- MI - line, telekomunikacije in energetika d.o.o., Ljubljana,
- RS MJU.

Vloziti:

- Vv spis zadeve.
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