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Republika Slovenija

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroil

Stevilka: 900-4/2008-437
Datum: 22.4.2021

Na podlagi Cetrtega odstavka 65.a Clena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPIN) in petega odstavka
11. ¢lena Poslovnika Drzavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il
(Uradni list RS, §t. 55/2012 s sprem.; v nadaljevanju: Poslovnik) Drzavna revizijska komisija
za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: DrZzavna revizijska komisija) na
svoji spletni strani objavlja nacelno pravno mnenje o vprasanju, ki je pomembno za enotno
uporabo zakonov in prakso Drzavne revizijske komisije, in je bilo sprejeto na dne 21. 4. 2021
izvedeni 3. (korespondenc¢ni) ob¢ni seji DrZzavne revizijske komisije v letu 2021.

Vprasanji, ki sta bili predmet obravnave ob¢ne seje:

- odstop od stalis¢a 2. obcne seje v letu 2007,

- sprejem staliS¢a glede obstoja aktivne legitimacije vlagatelja v primeru, ko je naro¢nik
kot edino izmed prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega
ponudnika ter sprejel odlocitev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo
izbranemu ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni
dopustna.

Drzavna revizijska komisija je na 2. ob¢ni seji v letu 2007 sprejela staliSCe, da vlagatelju,
katerega ponudba je bila v postopku oddaje javnega narocila spoznana kot nepravilna, sicer ni
mogoce odrekati dejanskega interesa za pridobitev predmetnega javnega narocila, vendar pa
ob ugotovitvi zakonitosti naro¢nikove odlocitve, da je vlagateljeva ponudba nepravilna,
vlagatelju ni uspelo izkazati drugega elementa aktivne legitimacije, tj. realne stopnje
verjetnosti nastanka skode.

Upostevaje navedeno staliS¢e je Drzavna revizijska komisija vlagateljem, katerih ponudba je
bila v postopku oddaje javnega naroCila ocenjena za nedopustno in ki jim v postopku
pravnega varstva ni uspelo izkazati naro¢nikovih krSitev pri zaklju¢ku o nedopustnosti
njihove ponudbe, redoma odrekala aktivno legitimacijo za odloCanje o revizijskih navedbah,
povezanimi z zatrjevanimi naro¢nikovimi krSitvami pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika. Praksa Drzavne revizijske komisije je vlagateljem priznavala aktivno legitimacijo
zgolj za odlocanje o o€itkih v zvezi s krSitvijo nacela enakopravne obravnave ponudnikov, pri
cemer se je ta presoja omejila le na istovrstne krSitve — torej krSitve, ki se nanasajo na enaka
dejanska in pravna vpraSanja oz. na identi¢éne ponudbene pomanjkljivosti.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 24. marec 2021, sprejeta v zadevi C-771/19, NAMA,
Direktivo 92/13/EGS razlagalo tako, da ima neizbrani ponudnik pravico uveljavljati vse
razloge zoper dopustitev sodelovanja drugega ponudnika, vklju¢no s tistimi, ki niso povezani
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z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba izklju€ena (tocka 41 in izrek
navedene sodbe).

Ta sodba Sodisca Evropske unije narekuje odstop od staliS¢a 2. obcne seje v letu 2007. Obstoj
aktivne legitimacije se ugotavlja glede na okoliS¢ine konkretnega primera v vsakem
konkretnem primeru posebej, zato novo stalis¢e obcne seje obravnava le situacijo, ko je
naro¢nik kot edino izmed prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega
ponudnika ter sprejel odlocitev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo izbranemu
ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna. Novo
staliS¢e ob¢ne seje ne obravnava situacije, ko je narocnik ve¢ ponudb Stel za dopustne ter
sprejel odlocitev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo izbranemu ponudniku,
vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna - o tak$nih primerih
bodo odloc¢ali senati v posameznih zadevah.

Do predstavljenih vprasanj so se opredelili ¢lani ob&ne seje ter glede odstopa od stalis¢a 2.
obcne seje v letu 2007 in glede obstoja aktivne legitimacije vlagatelja v primeru, ko je
naroc¢nik kot edino izmed prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega
ponudnika ter sprejel odloc¢itev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo izbranemu
ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna, sprejeli
naslednje stalisce:

»Skladno s prvo alinejo prvega odstavka 14. clena ZPVPJN se aktivna legitimacija prizna
vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narocila, sklenitev okvirnega
sporazuma ali vkljucitev v dinamicni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem in ji je ali bi ji
lahko z domnevno krsitvijo nastala skoda.

V zvezi z obstojem aktivne legitimacije je Drzavna revizijska komisija na 2. obcni seji v letu
2007 sprejela stalisce, da vlagatelju, katerega ponudba je bila v postopku oddaje javnega
narocila spoznana kot nepravilna, sicer ni mogoce odrekati dejanskega interesa za pridobitev
predmetnega javnega narocila, vendar pa ob ugotovitvi zakonitosti narocnikove odlocitve, da
je vlagateljeva ponudba nepravilna, vlagatelju ni uspelo izkazati drugega elementa aktivne
legitimacije, tj. realne stopnje verjetnosti nastanka Skode.

Upostevaje navedeno stalisce je Drzavna revizijska komisija vlagatelju, za katerega je
narocnik ugotovil, da njegova ponudba ni dopustna, priznala aktivno legitimacijo za
izpodbijanje narocnikove ugotovitve, da njegova ponudba ni dopustna. Ce vlagatelju v
postopku pravnega varstva ni uspelo izkazati narocnikovih krsitev pri zakljucku, da njegova
ponudba ni dopustna, mu je Drzavna revizijska komisija odrekala aktivno legitimacijo za
presojo revizijskih navedb, povezanih z zatrjevanimi narocnikovimi krsitvami pri pregledu
ponudbe izbranega ponudnika, razen revizijskih ocitkov, povezanih s krsitvijo nacela
enakopravne obravnave ponudnikov, pri cemer se je presoja DrZavne revizijske komisije
omejila na vprasanje, ali je narocnik pri pregledu viagateljeve ponudbe in ponudbe izbranega
ponudnika dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v istovrstnem delu razlagal na
enak nacin. Odlocanje Drzavne revizijske komisije se je tako omejilo na istovrstne krsitve —
torej krsitve, ki se nanasajo na enaka dejanska in pravna vprasanja oz. na identicne
ponudbene pomanjkljivosti.

Sodisce Evropske unije je v zadevi C-771/19, NAMA, v kateri je sprejelo sodbo z dne 24.
marca 2021, razlagalo relevantne dolocbe Direktive 92/13/EGS. Sodisce Evropske unije je v
omenjeni zadevi ugotovilo, da je treba dolocbe Direktive 92/13/EGS razlagati tako, da ima
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neizbrani ponudnik pravico uveljavijati vse razloge zoper dopustitev sodelovanja drugega
ponudnika, vkljucno s tistimi, ki niso povezani z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova
ponudba izkljucena (tocka 41 navedene sodbe in izrek navedene sodbe). Enako razlogovanje
je treba uporabiti tudi v zvezi z razlago Direktive 89/665/EGS, saj ta vsebuje smiselno enake
dolocbe kot Direktiva 92/13/EGS.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je treba prvo alinejo prvega
odstavka 14. clena ZPVPJN razlagati ob upostevanju predstavijene sodbe v zadevi C-771/19
in zato odstopiti od stalisca 2. obcne seje v letu 2007 ter sprejeti novo stalisce obcne seje,
povezano z vpraSanjem aktivne legitimacije v postopku pravnega varstva po dolocbah
ZPVPJN.

Skladno z novim stalisScem obcne seje DrZavne revizijske komisije velja, da je treba v
polozaju, ko je narocnik kot edino izmed prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo
izbranega ponudnika ter sprejel odlocitev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo
izbranemu ponudniku, viagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna,
viagatelju, cetudi v postopku pravnega varstva ni izkazal narocnikovih krsitev pri zavrnitvi
svoje ponudbe, priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje odlocitve o oddaji narocila
izbranemu ponudniku. Vlagatelj, za katerega je narocnik ugotovil, da njegova ponudba ni
dopustna, je v zahtevku za revizijo upravicen uveljavljati vse domnevne narocnikove krsitve
pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljucno s tistimi, ki niso povezane :z
nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena.«

Clani obéne seje so predlagano staliée sprejeli z veéino prejetih glasov. Spremenjeno stalisée
glede obstoja aktivne legitimacije bo Drzavna revizijska komisija upostevala pri svojem delu.

Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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