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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata, Marka Medveda kot ¢lana senata in Nine Velkavrh kot ¢lanice
senata v postopku pravnega varstva za »Izbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne
sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« in na podlagi pritozbe, ki
jo je vlozil zagovornik javnega interesa Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, Slovenska cesta
50, Ljubljana (v nadaljevanju: zagovornik javnega interesa) zoper ravnanje javnega narocnika
Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, Langusova ulica 4, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 12. 7. 2022

odlocila:

1. PritoZbi se ugodi in se razveljavi odloCitev, da se zavrze zahtevek za revizijo, kot izhaja iz 3.
toCke izreka sklepa st. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022.

2. Naroénik mora o zahtevku za revizijo, ¢e ugotovi, da so
izpolnjene procesne predpostavke, odlociti v skladu s prvim odstavkom 28. &lena ZPVPJN.

Obrazlozitev:

Narocnik je v postopku za »lzbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021
na portalu javnih narocil, pod st. objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave 2021/S 149-398357) z dokumentom » Odlocitev o
oddaji javnega narocCila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, ki je bil 29. 3. 2022 objavljen na
portalu javnih naro€il, pod st. objave JN005315/2021-ODL01, sporocil, kako se je odlocil oddati
izvajanje razpisane gospodarske javne sluzbe po posameznih sklopih.

Zagovornik javnega interesa je 9. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZil zahtevek za revizijo z dne
9. 6. 2022 in predlagal, da se zaradi ocitanih kr8itev postopek za »/zbiro koncesionarjev za



izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju Republike

Slovenije« razveljavi v celoti. Zagovornik javnega interesa je navedel, da:

[1 naro€nik ni poslal v objavo pravilnega obvestila o javnem narocilu, temve¢€ napacno
obvestilo o koncesiji,

[1 je naroCnik dolo€il merila in enega izmed pogojev za priznanje tehni¢ne sposobnosti na
nezakonit nacin,

[1 naro€nik ni preveril, ali obstoja obvezni razlog za izkljuitev ponudnikov glede sklenitve
dogovora, katerega cilj ali u€inek je preprecevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco.

Narocnik je sklepom §t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, ki ga je vlozil 14. 6. 2022 na
portalu eRevizija, zahtevek za revizijo zavrgel (3. toCka izreka), ker je ugotovil, da ga je
zagovornik javhega interesa vloZil prepozno, saj je bil z domnevnimi krSitvami, ki se nanasajo
na pripravo dokumenta »Razpisna dokumentacija« $t. 430-39/2021/3-0242 z dne 28. 7. 2021 (v
nadaljevanju: dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila), seznanjen najkasneje 24. 11.
2021, ko je bilo na portalu javnih naroc€il objavljeno zadnje pojasnilo, in je zato rok za vloZitev
zahtevka za revizijo zoper te krSitve potekel 26. 1. 2022, s krSitvami, ki se nana$ajo na izbiro,
pa je bil seznanjen 29. 3. 2022, ko je bil na portalu javnih narocil objavljen dokument » Odlocitev
0 oddaji javnega narocila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, in ne Sele s 4. 4. 2022, ko je
prejel dopis neizbranega gospodarskega subjekta Avtobusni promet Murska Sobota, d. d.,
Murska Sobota z dne 4. 4. 2022 (v nadaljevanju: dopis z dne 4. 4. 2022), zato je rok za vlozZitev
zahtevka za revizijo zoper te krditve potekel Ze 3. 6. 2022. Narocnik je predlagal, naj ga bodisi
Drzavna revizijska komisija seznani z dopisom z dne 4. 4. 2022, da se lahko opredeli do tega,
ali se v njem nahaja kak3no novo dejstvo, ki bi lahko nakazovalo na krditev sklepanja
nedovoljenega dogovora, bodisi naj vanj vpogleda Drzavna revizijska komisija »in oceni, ali je
notri navedena kak$na krsitev, na podlagi katere bi bilo mogoce Sele s prejemom tega dopisa z
dne 4.4.2022 sklepati, da je priSlo do krSitve zakonodaje glede sklenitve dogovora z drugimi
gospodarskimi subjekti, in ne Ze na podlagi izdane odloéitve -- naroéniku se namrec¢ odcita
odsotnost "dolZznega ravnanja" seznanitve AVK - prvega vlagatelja — z domnevnim dogovorom
izbranega ponudnika v sklopu 5 z drugimi gospodarskimi subjekti, ta krsitev pa je bila znana Ze
s trenutkom izdaje odlocCitve 29.3.2022 in ne Sele 4.4.2022«. Naro€nik se je skliceval tudi na
objave v medijih.

Gospodarska subjekta Arriva, d. o. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper
sta kot izbrana ponudnika vsak po Odvetniski pisarni Muzina, Zvipelj in partnerji, d. o. o.,
Ljubljana 15. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZila izjasnitev z dne 15. 6. 2022 in med drugim
enako navedla, da je zahtevek za revizijo nepravolasen, zaradi Cesar ga je treba zavredi.
Gospodarska subjekta Arriva, d. 0. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper
sta Se navedla, da zagovornik javnega interesa (oba sta ga sicer napacno oznacila kot »izbrani
ponudnik«; opomba Drzavne revizijske komisije) »vlaga zahtevek za revizijo v javnem interesu,
zato ni razumeti, kako je lahko njegov cilj v tem postopku, da se sedanje pravno nedopustno
stanje dovoljuje«, saj »[u]goditev zahtevku za revizijo bi namre¢ pomenilo, da bi se sedanje —
brez javnega razpisa — sklenjene pogodbe Se nadaljevale in dalje sklepale, to pa razumno ni
mogoce sprejeti kot sledenje javnemu interesu«, pa tudi, da je »[v]sled tega, da je za sklop 6
vlagatelj zahtevka za revizijo druzba LPP d.o.o., tam pa izbranega ponudnika ni bilo, gre
podpreti pravilnost naro¢nikovega stali$¢a, da se v zadevi uporabijo postopkovna pravila
Javnega naroCanja, kot to tudi zatrjuje Racunsko sodisCe«.

Gospodarski subjekt Nomago, d. o. 0., Ljubljana je kot izbrani ponudnik 15. 6. 2022 na portalu
eRevizija vloZil izjasnitev z dne 15. 6. 2022 in med drugim navedel, da zagovornik javhega
interesa nima pravnega interesa za uveljavljanje krSitev, ki se nana8ajo na krsitev
konkurenénega prava, poleg tega pa vlozitev zahtevka za revizijo ne sledi gospodarni in
ucinkoviti porabi javnih sredstev, saj bi ugoditev zahtevku za revizijo povzrocila bistveno visje



stroSke narocniku, ki bi moral v nhovem postopku upostevati vsa poviSanja cen, ki so nastala od
poteka roka za prejem ponudb sredi leta 2021 do vlozZitve zahtevka za revizijo in niso
upostevana v revalorizacijski klavzuli za ta posel. Gospodarski subjekt Nomago, d. o. o.,
Ljubljana je navedel, da bi moral naro¢nik v primeru razveljavitve postopka pla€ati bistveno ve€.
Gospodarski subjekt Nomago, d. o. 0., Ljubljana je tudi navedel, da zagovornik javnega interesa
skuSa zasledovati parcialne interese, ki se prekrivajo z zasebnimi interesi gospodarskega
subjekta Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota, ne pa javnega interesa, niti ni
dokazano, da je zagovornik javhega interesa izvedel za krsitve Sele 4. 4. 2022, saj je treba
upostevati Se objave na portalu javnih naro€il, zaradi Cesar je treba zahtevek za revizijo zavrec€i
kot prepozen. Gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana je tudi opozoril na pravne
podlage, ki se nanasajo na predmet, poleg tega zagovornik javhega interesa ni uposteval, da
Ceprav »[njarocnik je res predmetno naroCilo oblikoval tako, da gre za javnonarocnis$ko
razmerje, pri katere naj bi naroCnik oziroma koncedent nosil poslovno tveganje (za razliko od
koncesije, kjer bi tveganje v celoti prevalil na ponudnika), vendar Radunsko sodisCe v zahtevku
za revizijo zavajajo¢e predstavija, da naroc¢nik nosi celotno tveganje, ponudniki pa po drugi
strani ne prevzamejo nobenih tveganj, zaradi ¢esar naj bi bilo naroCilo zelo lukrativno, kar
nikakor ne drZi«, saj »kljub pravni obliki narolila oziroma pravnega razmerja iz predmetnega
Jjavnega narocila tudi ponudniki prevzemajo Stevilna, nezanematrljiva, tveganja, med katera
sodijjo predvsem sledeCa:« »investicije v sredstva«, »inflacijsko tveganje«, »zagotavijanje
zadostnega Stevila voznikov« in »upravijanje«.

Zagovornik javnega interesa je 17. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZil pritoZzbo z dne 17. 6. 2022
in predlagal, da se razveljavi 3. tocko izreka sklepa $t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022
in se naro¢niku naloZi odlo€anje o zahtevku za revizijo oziroma da DrZavna revizijska komisija
sprejme zahtevek za revizijo v obravnavo. Zagovornik javnega interesa je navedel, da:

[1 izpodbijanega sklepa ni mogoce preizkusiti glede naroCnikovih staliS¢ o arbitrarnem
ravnanju zagovornika javnega interesa pri uveljavljanju trenutka za pravo€asno vloZitev
zahtevka za revizijo,

[1 ni bil seznanjen s potrebnimi informacijami Ze pred 4. 4. 2022, temvecC Sele od prejema
dopisa z dne 4. 4. 2022,

[1 je navedbe iz dopisa z dne 4. 4. 2022 preveril tako, da je od naro¢nika zahteval pojasnila in
dokumentacijo (dopisa st. 301-2/2022/5 z dne 8. 4. 2022 in 301-2/2022/12 z dne 9. 5.
2022), ki jih je naro¢nik posredoval z dopisoma $t. 430-39/2021/99-00242 z dne 12. 4. 2022
in 430-39/2021/134-00242 z dne 11. 5. 2022,

[l je treba zaceti Steti rok za vlozZitev zahtevka za revizijo od 12. 5. 2022, ko je prejel pojasnila
in dokumentacijo,

[1 ni identi¢no dejansko stanje, kot ga je naroénik uveljavljal za drugega zagovornika javhega
interesa, ki je tudi vloZil zahtevek za revizijo,

[1 naro€nik napacno tolmaci osmi odstavek 25. Clena ZPVPJN, saj ne obstaja nobena
(pravna) domneva ali fikcija, da je zagovornik javnega interesa obvescen o krsitvah v
trenutku objave obvestila o javnem narocilu ali odlo€itve o oddaji javhega naro€ila na
portalu javnih narog€il,

[1 zaradi Stevilnih objav na portalu javnih naroCil zagovorniki javnega interesa ne morejo imeti
vsebinskega pregleda niti nad tem, kateri naro¢niki so v nekem trenutku oddali javnho
narocilo, kaj Sele, da bi v podrobnosti poznali dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narodila,

[1 so zagovorniki javnega interesa v druganem polozaju kot gospodarski subjekti, saj se ne
zanimajo za posamezno javno naro€ilo, osmi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN pa drugacno
doloca roke, kot so ti dolo€eni v prvem do sedmem odstavku 25. ¢lena ZPVPJN,

[ je tudi napacno naro¢nikovo utemeljevanje, da bi zagovornik javnega interesa moral vedeti
za krsitev na podlagi €asopisnih €lankov,



[1 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije Se ni revidiralo postopka oddaje konkretnega
javnega narocila, revizijska porocila, na katera se je skliceval naro¢nik, pa se nanasajo na
druga obdobja, pri ¢emer razkritie, ki vsebuje naroCnikovo pojasnilo s formulacijo v
prihodnjem €asu, da »namerava do 2. 12. 2022 objaviti javni razpis za podelitev koncesij z
namenom izbora koncesionarjev«, kaze le, da bo izvedena objava, ne pa tudi, da so se ali
se bodo v postopku zgodile krsitve.

Naro¢nik je 21. 6. 2022 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval pritoZbo.

Narocnik je z dopisom §t. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6. 2022, ki ga je vlozil 21. 6. 2022 na
portalu eRevizija ter z njim seznanil DrZavno revizijsko komisijo in zagovornika javnega
interesa, nasprotoval staliS¢em zagovornika javnega interesa iz pritoZbe. Naro¢nik je med
drugim navedel, da v celoti pritrjuje navedbam in utemeljitvam gospodarskih subjektov Arriva, d.
0. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana, da
zahtevek za revizijo ni vlozen pravo€asno, opozoril pa je »tudi na izpostavitev tveganj, ki jih
prevzema ponudnik, s strani ponudnika Nomago, saj je iz izpostavijenih tveganj veé kot
razvidno, da ne gre za klasi¢no javno narocilo, temveé za prevzem bistvenih tveganj, ki javno
narocilo lo¢ijo od tveganyj, ki so znacilne za koncesijske oblike pravnih poslov«.

DrZavna revizijska komisija naro¢niku ni vro€ala dopisa z dne 4. 4. 2022, saj je sledila predlogu
iz sklepa st. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, da sama vpogleda vanj, kar je tudi
storila.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika, pa tudi
glede na navedbe gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska,
d. 0. 0., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana, je DrZavna revizijska komisija na podlagi
razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Narocnik je v postopku, s katerim izbira izvajalce za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije v 12 sklopih, sprejel odloCitev o
(ne)oddaji posameznih sklopov in to odlocCitev sporoCil z dokumentom »Odiocitev o oddaji
javnega naroCila« $t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, ki je bil 29. 3. 2022 objavljen na portalu
javnih narocil, pod st. objave JN005315/2021-ODL01. Zagovornik javnega interesa je [glede na
pravila o Stetju rokov iz petega odstavka 1. ¢lena ZPVPJN v povezavi s tretjo in Cetrto alineo 1.
¢lena Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, $t. 26/91- s
sprem.; v nadaljevanju: ZPDPD) glede na drugi odstavek 1. ¢lena ZPDPD ter prvo alineo 2.
¢lena ZPDPD in upostevaje drugi odstavek 111. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, &t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP) skupaj s tretjim odstavkom 112. ¢lena ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN] 68. delovni dan po objavi dokumenta
»Odlocitev o oddaji javnega narocCila« st. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022 na portalu javnih
naroCil vlozZil zahtevek za revizijo in izpodbijal naronikova ravnanja, storjena pred potekom roka
za prejem ponudb, in naro€nikova ravnanja, storjena po preteku roka za prejem ponudb, in sicer
v zvezi s sprejemom odlocitve o oddaji, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega
narocila« st. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022. Narocnik je zavrgel zahtevek za revizijo, saj je
ugotovil, da ga je zagovornik javnega interesa vloZil nepravo€asno, s ¢imer se zagovornik
javnega interesa, ki je vloZil pritoZzbo, ne strinja. Tudi gospodarski subjekti Arriva, d. o. o., Kran;,
Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana so vsak v svoji
vlogi z dne 15. 6. 2022, ki jih je naroCnik prejel po tem, ko je 14. 6. 2022 Ze vlozZil sklep t. 430-
39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022 na portalu eRevizija, uveljavljali, da je zagovornik javnega
interesa vloZil zahtevek za revizijo nepravo&asno, hkrati pa so uveljavljali e druge postopkovne
(procesne) razloge, zakaj zahtevka za revizijo ni mogoCe sprejeti v vsebinsko (meritorno)
obravnavo (npr. pomanjkanje pravnega interesa ali nepristojnost za uveljavljanje tudi krSitev



konkuren¢nega prava). Vendar Drzavna revizijska komisija opozarja, da je naroCnik zavrgel
zahtevek za revizijo le zaradi njegove nepravoc€asne vlozitve (prim. prvo alineo prvega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN), zato je zagovornik javnega interesa kot pritoznik upravi¢en, da za pravno
varstvo s pritozbo (prva poved iz petega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN v povezavi s Sestim
poglaviem ZPVPJN) kot krsitev uveljavlja le nezakonitost zavrzenja zahtevka za revizijo zaradi
razloga, ki ga je uveljavljal narocnik v sklepu, s katerim je zavrgel zahtevek za revizijo (gl. Sesto
alineo 52. ¢lena ZPVPJN, ki kot obvezno sestavino pritoZzbe dolo€a »oditane krsitve«, krsitve pa
je v razmerju do zagovornika javnega interesa lahko storil le naro€nik zaradi zavrZzenja zahtevka
za revizijo).

Pravno varstvo javnega interesa lahko skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN uveljavljajo
zagovorniki javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN pod pogoji, dolo¢enimi v 6.
Clenu ZPVPJN, pri Cemer se za namen ZPVPJN S&teje, da gre za javni interes, Ce obstaja
nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, javno varnost ali oSkodovanje premoZenja vecje
vrednosti. Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije je eden izmed upravicenih subjektov, ki lahko
uveljavlja pravno varstvo po ZPVPJN kot zagovornik javhega interesa, saj je izrecno naveden v
prvi alinei drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN. Aktivha legitimacija se zagovorniku javhega
interesa prizna Ze zgolj zaradi njegovega statusa in torej tega, ker je zagovornik javhega
interesa (gl. drugo alineo drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN). Zagovorniku javnega interesa
tako ni treba izpolnjevati enakih pogojev za aktivho legitimacijo, ki veljata za gospodarske
subjekte (gl. prvo alineo drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN). Vendar zagovornik javnega
interesa lahko uveljavlja pravno varstvo javnega interesa v postopku po ZPVPJN le, Ce se
pravno varstvo (javhega interesa) zagotavlja v postopku po ZPVPJN. V prvi alinei prvega
odstavka 1. ¢lena ZPVPJN je namre¢ doloCeno, da se z ZPVPJN ureja pravno varstvo
ponudnikov in kandidatov, naroCnikov in javnega interesa, vklju¢no s pravnim varstvom
obrambnega in varnostnega interesa, v postopkih oddaje javnih naro€il. Pravno varstvo po
ZPVPJN se — upostevajoc tolmacenje 62. ¢lena Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni
list RS, §t. 127/2006; v nadaljevanju: ZJZP) — zagotavlja tudi v primeru, ko se za sklenitev
javno-zasebnega partnerstva uporabljajo pravila o javnih narodcilih ali koncesijah graden;j, sicer
pa ne, ker se ga zagotavlja v upravnem sporu (63. ¢len ZJZP). Pravno varstvo po ZPVPJN pa
se — upostevajo€ prvi odstavek 54. ¢lena Zakona o nekaterih koncesijskih pogodbah (Uradni list
RS, §t. 9/2019; v nadaljevanju: ZNKP) — zagotavlja tudi v postopkih izbire koncesionarja po
ZNKP. Vendar se ZNKP glede na izjemo iz 18. toCke prvega odstavka 11. ¢lena ZNKP ne bi
uporabljal za podelitev koncesije za predmet, kot ga je razpisal naro¢nik, ¢e bi bilo treba
zakljuciti, da naro¢nik oddaja koncesijo za storitve in ne javnega narocila storitev (prim. tudi
sklep §t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022).

Drzavna revizijska komisija je ze v sklepu §t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022 pojasnila,
zakaj ni mogoce zakljuciti, da naro€nik oddaja koncesijo za storitve, pac¢ pa je treba upostevati,
da oddaja javno naroCilo storitev. Navedenega zaklju¢ka ne spremenijo niti navedbe
gospodarskega subjekta Nomago, d. o. o., Ljubljana iz vloge z dne 15. 6. 2022 o prevzemanju
tveganj, na katere je opozoril naro¢nik v dopisu st. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6. 2022, saj
je treba upoStevati, da se za ugotovitev, ali gre v primeru doloCenega pogodbenega razmerja za
koncesijo ali javno narocilo, uporablja izkljuéno pravo Evropske unije in zato ni pomembno,
kako je razmerje opredeljeno v pravnem redu drzave €lanice (SodiS¢e Evropske unije, sodbe
Auroux in drugi, C-220/05 z dne 18. januarja 2007, EU:C:2007:31, toCka 40, Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki, C-382/05 z dne 18. julija 2007, C:2007:445, tocki 30 in 31 ter
Acoset, C-196/08 z dne 15. oktobra 2009, EU:C:2009:628, tocka 38).

V prvem odstavku 5. ¢lena Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL L 94 z dne 28. 3. 2014, str. 1) (v
nadaljevanju: Direktiva 2014/23) je doloCeno, da pojem »koncesije« pomeni koncesije za



gradnje ali koncesije za storitve, kakor je opredeljeno v tockah (a) in (b), pri ¢emer je v tocki b
dolo€eno, da »koncesija za storitve« pomeni pisno sklenjeno odplaéno pogodbo, s katero eden
ali ve€ javnih narocnikov ali naroCnikov opravljanje in upravljanje storitev, razen izvajanja
gradenj iz tocke (a), zaupa enemu ali ve¢ gospodarskim subjektom, pri ¢emer je nadomestilo
zgolj pravica do uporabe storitev, ki so predmet pogodbe, ali ta pravica skupaj s placilom. V
nadaljevanju prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2014/23/EU je doloCeno Se, da podelitev
koncesije za storitve pomeni, da se operativho tveganje pri izvajanju teh storitev prenese na
koncesionarja in vkljuéuje tveganje, povezano s povprasSevanjem, ali tveganje, povezano z
dobavo, ali oboje. Steje se, da koncesionar prevzame operativno tveganje, &e pod obigajnimi
pogoji delovanja ni zagotovljeno, da se mu bodo povrnile nalozbe ali stroski, ki nastanejo pri
izvajanju storitev, ki so predmet koncesije. Del tveganja, ki se prenese na koncesionarja,
vklju€uje dejansko izpostavljenost trznim nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena morebitna
izguba za koncesionarja ni zgolj nominalna ali zanemarljiva.

Skladno z 9. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL L
St. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 65; v nadaljevanju: Direktiva 2014/24/EU) »javna narocila storitev«
pomenijo javna narocila, katerih predmet je izvajanje storitev, razen fistih iz tocke 6 (ij. javnih
narocCil gradenj), skladno s 5. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2014/24/EU pa »javna
narocCila« pomenijo pisno sklenjene odplacne pogodbe med enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti
ter enim ali ve€ javnimi narocniki, katerih predmet je, med drugim, izvajanje storitev.

Vsebinsko enake opredelitve, kot so dolo¢ene v Direktivi 2014/24/EU, dolo¢a Zakon o javnem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) za javno narocilo (1.
toCka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3) in javno narocilo storitev (5. tocka prvega odstavka 2.
Clena ZJN-3), in sicer neodvisno od vrednostnega praga, ZNKP pa vsebinsko enake
opredelitve, kot so doloCene v Direktivi 2014/23/EU, za koncesijo (1. tocka 2. ¢lena ZNKP),
koncesijo za storitve (3. tocka 2. ¢lena ZNKP) in operativno tveganje (4 tocka 2. ¢lena ZNKP).
Tako se izkaze, da bi morala biti vsebina pojmov javno narocilo (storitev) in koncesija (za
storitve), ki jih doloCata ZJN-3 in ZNKP, enaka, kot bi bila vsebina teh pojmov po Direktivi
2014/23/EU za koncesijo (za storitve) in Direktivi 2014/24/EU za javno narocilo (storitev) (prim.
tudi Sodisce Evropske unije, sodba Tax-Fin-Lex, C-367/19 z dne 10. 9. 2020, EU:C:2020:685,
tocki 20 in 21; e tako stalisCe velja za nabave pod t. i. evropskimi vrednostnimi pragovi, to
toliko bolj velja za nabave, ki vsaj dosegajo te vrednostne pragove).

Razlikovalna znaka med koncesijo za storitve in javnim naroCilom storitev sta, prvi¢, placilo za
opravljanje storitev in, drugi¢, razporeditev operativhega tveganja. Drzavna revizijska komisija je
v sklepu §t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022 predstavila sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije, iz katere izhaja, da nekatera tveganja pri razmejevanju koncesije za storitve in javnim
naroCilom storitev niso relevantna. Gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana je nastel
8tiri skupine tveganj, ki pa ne obstajajo le v primeru podelitve koncesije za storitve, temvec ta
tveganja obstajajo tudi v primeru podelitve javnega narocila storitev (npr. investicije v sredstva,
inflacija ali zagotavljanje zadostnega Stevila voznikov).

Tudi v primeru podelitve javhega naro€ila storitev mora izvajalec razpolagati s tehniénimi
sredstvi, npr. avtobusi, zaradi €esar vsak izvajalec nosi doloCene stroSke, in je njegovo
poslovanje odvisno od prilagajanja standardom (npr. EUROG) in/ali veljavnim predpisom. Pri
ugotavljanju prenosa tveganja na ponudnika se ne smejo upoStevati sploSna tveganja, ki
izhajajo iz spremembe predpisov v obdobju izvajanja pogodbe (Sodis¢e Evropske unije, sodba
Eurawasser, C-206/08 z dne 10. 9. 2009, EU:C:2009:540, tocka 79). Vsak izvajalec, tako tisti, ki
je pridobil koncesijo za storitve, kot tisti, ki je pridobil javno narocilo storitev, nosi doloCene
stroSke za tehni¢na sredstva in mora ustrezno organizirati poslovanje (npr. zagotavljanje



zadostnega Stevila voznikov in/ali tehni¢nih sredstev), vsak pa je po zakljucku pogodbenega
razmerja tudi soofen s tem, kako bo posloval naprej, ne le tisti, ki je pridobil koncesije za
storitve, temvec tudi tisti, ki je pridobil javno naro€ilo storitev. Tveganja, ki so povezana s slabim
upravljanjem ali napakami pri presoji gospodarskega subjekta, niso odlo€ilna za opredelitev
pogodbe kot javnega narocila ali koncesije za storitve, saj so del vsake pogodbe ne glede na to,
ali gre za javno naroCilo ali koncesijo za storitve (Sodis¢e Evropske unije, sodbi Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09 z dne 10. 3. 2011, EU:C:2011:130,
toCka 38 ter Norma-A in Dekom SIA, C-348/10 z dne 10. 11. 2011, EU:C:2011:721, tocka 49).

Ceprav se Drzavna revizijska komisija lahko strinja z gospodarskim subjektom Nomago, d. o.
o., Ljubljana, da izvajalec pri izvajanju predmeta nabave prevzema posamezna tveganja, to
glede na dejanske okolis€ine (gl. npr. financiranje izvajanja gospodarske javne sluzbe, tocka 5
osnutka pogodbe), ki jih podpira tudi ureditev iz prvega odstavka 46. ¢lena Uredbe o nacinu
izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v notranjem cestnem prometu,
o koncesiji te javne sluzbe in o ureditvi sistema enotne vozovnice (Uradni list RS, §t. 109/2021 s
sprem.), da »koncedent nosi vecino poslovnega tveganja izvajanja gospodarske javne sluzbe
ali celotno«, ne omogoca zaklju¢ka, da je njegov prevzem tak, da bi bilo treba pogodbeno
razmerje obravnavati kot koncesijo za storitve (gl. tudi sklep $t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6.
2022).

DrzZavna revizijska komisija je zato upostevala, da 18. to¢ka prvega odstavka 11. &lena ZNKP ni
relevantna pravna podlaga za obravnavani primer, ko bi bilo treba izklju€iti pravno varstvo po
ZPVPJN, in je tako treba upostevati, da naro€nik oddaja javno narocilo storitev, zato se pravno
varstvo (javnega interesa) zagotavlja skladno z ZPVPJN (prim. npr. prvo alineo prvega
odstavka 1. ¢lena ZPVPJN in 2. ¢len ZPVPJN). Drzavna revizijska komisija je zato pritozbo
obravnavala tudi po vsebini, pri tem pa ni 8e ugotavljala, ali bi bilo sploh mogoce ugotoviti
krSitev uporabe 14. toCke drugega ostavka 339. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN, €etudi smiselno, ker naj naro¢nik ne bi zakonsko skladno obrazloZil sklepa $t.
430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, kot je uveljavljal zagovornik javnega interesa
(pritozba z dne 17. 6. 2022, str. 3, gl. tudi opombo 4), temveC je ugotavljala zgolj to, ali je
mogocCe pritrditi naro¢niku, da zagovornik javnega interesa ni vloZil zahtevka za revizijo
pravocasno, ker naj bi zamudil rok iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

V osmem odstavku 25. ¢lena ZPVPJN je dolo¢eno:

»Ne glede na doloébe prvega do sedmega odstavka tega clena lahko zagovornik javnega
interesa zahtevek za revizijo vioZi v kateri koli fazi postopka oddaje javnega narocCila v 45
delovnih dneh od dneva, ko je izvedel za krSitev, vendar najpozneje v 12 mesecih od zaletka
izvajanja pogodbe ali posameznega naroéila, oddanega na podlagi okvirnega sporazuma ali v
dinami¢nem nabavnem sistemu. «

Kot je razvidno iz besedila »Ne glede na dolocbe prvega do sedmega odstavka tega ¢lena«, se
pravoCasnost zahtevka za revizijo, ki ga vloZi zagovornik javhega interesa, ugotavlja le v mejah
osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. |z citiranega besedila je nhamrec razvidno, da ZPVPJN za
polozaj zagovornika javnega interesa izklju€uje poloZaje iz prvega do sedmega odstavka 25.
¢lena ZPVPJN, ki veljajo za vlagatelje, ki so gospodarski subjekti (npr. ponudniki ali kandidati).
Kot je razvidno tudi iz nekaterih drugih doloc¢b ZPVPJN (npr. prvi in drugi odstavek 3. ¢lena
ZPVPJN, ki doloCata stranke v postopkih pravnega varstva po ZPVPJN, ter prvi in drugi
odstavek 6. ¢lena ZPVPJN, ki se nanaSata na pravno varstvo javnega interesa), pojem
zagovornik javnega interesa iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ne pomeni vlagatelja, ki je
gospodarski subjekt, temve€ ima svoj specifi€en pomen in svojo specificno ureditev, po kateri
se ugotavlja pravo€asna vloZitev zahtevka za revizijo. To potrjuje nadaljnje besedilo iz osmega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, ki zagovornika javhega interesa ne omejuje na vlaganje zahtevka



za revizijo na kakSno posebno fazo postopka oddaje javnega narocila, zlasti pa drugacna
ureditev rokov za vloZitev zahtevka za revizijo. Kot je razvidno iz osmega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN, sta dolo¢ena dva roka, ki ju mora upoStevati zagovornik javnega interesa za vloZitev
zahtevka za revizijo, in sicer sta to »45 delovnih dn[i] od dneva, ko je [zagovornik javhega
interesa] izvedel za krsitev« in » 12 mesec[ev] od zacetka izvajanja pogodbe ali posameznega
narocila, oddanega na podlagi okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem sistemu«. V
obravnavanem primeru ni sporno, da rok »712 mesecfev] od zaletka izvajanja pogodbe ali
posameznega naroCila, oddanega na podlagi okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem
sistemu« ob vloZitvi zahtevka za revizijo Se ni potekel, sporno pa je, ali je zagovornik javnega
interesa ob vloZitvi zahtevka za revizijo prekoracil rok »45 delovnih dn[i] od dneva, ko je izvedel
za krsitev«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil 9. 6. 2022, ko je zagovornik javnega interesa
vloZil zahtevek za revizijo prek portala eRevizija, glede na pravila o Stetju rokov iz petega
odstavka 1. ¢lena ZPVPJN v povezavi s tretjo in Cetrto alineo 1. ¢lena ZPDPD glede na drugi
odstavek 1. &lena ZPDPD ter prvo alineo 2. ¢lena ZPDPD in upoStevaje drugi odstavek 111.
Clena ZPP skupaj s tretjim odstavkom 112. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN 45. delovni dan po 4. 4. 2022. Kot je razvidno iz priloge 1 k zahtevku za revizijo, ki
obsega prvo stran dopisa z dne 4. 4. 4022, vioZzeno na zagovornika javhega interesa po
odvetniski druzbi, je pod prejemno Stampiljko, v kateri je v razdelku »Prejeto« odtisnjen datum
4. 4. 2022, navedeno: »prejeto po kurirju (brez kuverte) ob 9:50«. Zagovornik javnega interesa
je dopis z dne 4. 4. 2022 predloZil k pritozbi v celoti.

Glede na predhodno navedeno je razvidno, da bi bil zahtevek za revizijo, ki ga je viozil
zagovornik javnega interesa, v primeru, ¢e bi bilo treba upostevati katerikoli datum pred 4. 4.
2022 (npr. datum katerekoli izmed objav na portalu javnih narocil, npr. obvestila o koncesiji,
zadnjega odgovora oziroma pojasnila ali datum objave dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega
naroCila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022), vlozen nepravocasno, saj bi bil prepozen. In
obratno. Ce bi bilo treba upostevati katerikoli datum po 4. 4. 2022, bi bil zahtevek za revizijo
vloZen pravo€asno. Vendar DrzZavni revizijski komisiji ni treba ugotavljati, ali bi bil lahko
relevanten kateri datum po 4. 4. 2022 (npr. datum, ko je zagovornik javhega interesa prejel
pojasnila in posamezne dokumente, na katere je pozval naronika glede na ureditev iz prve
povedi iz petega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN), temve€ je treba razjasniti le, ali bi bil lahko v
kakrsnemkoli kontekstu relevanten ze datum 4. 4. 2022.

DrzZavna revizijska komisija pri tem ugotavlja, da naroénik ni problematiziral datuma 4. 4. 2022 v
smislu evidentiranja prejema dopisa z dne 4. 4. 2022 pri zagovorniku javnega interesa, saj je to
storil le gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana. Tudi dejstvo, da naro¢nik ni bil
seznanjen z dopisom z dne 4. 4. 2022 v celoti, ne bi bilo bistveno, saj to ne spremeni tega, da je
bil seznanjen s tem, da je na prvi strani dopisa z dne 4. 4. 2022 odtisnjena prejemna Stampiljka
zagovornika javnega interesa, v njej pa je v razdelku »Prejeto« odtisnjen datum 4. 4. 2022. Ne
glede na navedeno Drzavna revizijska komisija tudi sicer ne bi sledila navedbi gospodarskega
subjekta Nomago, d. o. o., Ljubljana, ki je navedel (vloga z dne 15. 6. 2022, str. 4), da »Zig z
oznako "prejeto” ne predstavija zadostnega in verodostojnega dokaza, da je Racunsko sodi$¢e
za zatrjevane kr$itve dejansko izvedelo dne 4.4.2022«, Ce jo je treba razumeti, da zagovornik
javnega interesa 4. 4. 2022 ni prejel dopisa z dne 4. 4. 4022, niti ne bi izvedla predlaganih
dokazov za ugotavljanje prejema dopisa z dne 4. 4. 4022 pri zagovorniku javnega interesa, saj
gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana ni navedel nobenega dejstva, ki bi lahko
utemeljilo stali8¢e, da prejemne Stampiljke z vnesenim datumom 4. 4. 2022 ni mogoce
upostevati kot zadostno ali verodostojno. Tudi gospodarskemu subjektu Nomago, d. o. o.,
Ljubljana je sicer ocitno, da je zagovornik javnega interesa evidentiral dopis z dne 4. 4. 4022, ki
je poleg tega evidentiran na isti dan, kot je prejem pisanja od neizbranega gospodarskega



subjekta Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota evidentiral drug zagovornik
javnega interesa, namre¢ Javna agencija za varstvo konkurence. Javha agencija za varstvo
konkurence je predloZila racunalnidki izpis, iz katerega izhaja delni popis vsebine zadeve, v
katero je bilo 4. 4. 2022 vloZeno pisanje neizbranega gospodarskega subjekta Avtobusni
promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota, s Cimer je bil odprt spis. Izvedba dokaza z
vpogledom v postno knjigo ali evidenco Poste Slovenije sicer ne bi bila smiselna, saj je
zagovornik javnega interesa evidentiral, da je prejel dopis neizbranega gospodarskega subjekta
Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota z dne 4. 4. 4022 po kurirju in ne po
posti, S& manj pa po izvajalcu Posta Slovenije. Drzavna revizijska komisija ne bi izvedla niti
dokaza z vpogledom v evidenco kurirske sluzbe o vro€eni poSiljki, saj upostevaje to, da
gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana ni navedel nobenega dejstva, ki bi lahko
utemeljilo stali8¢e, da prejemne Stampiljke z vnesenim datumom 4. 4. 2022 ni mogoce
upoStevati kot zadostno ali verodostojno, izvedba tega dokaza ne bi bila namenjena
dokazovanju nekega konkretno zatrjevanega dejstva, temve€ bi bila namenjena Sele
ugotavljanju nekega dejstva. 1z navedb gospodarskega subjekta Nomago, d. o. o., Ljubljana
sicer tudi ne izhaja, da bi gospodarski subjekt Nomago, d. o. 0., Ljubljana konkretno uveljavljal,
da se pri zagovorniku javnega interesa evidentira vhodna posta v nasprotju s predpisi.

ObstojecCa ureditev iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN velja Sele od 26. 11. 2017, ko je
zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 60/2017; v nadaljevanju: ZPVPJN-B). Pred tem je bilo
pravilo iz sedanjega osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN od 3. 7. 2011, ko je zacCel veljati
Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011), doloceno
nekoliko drugace, saj je moral zagovornik javnega interesa skladno z devetim odstavkom 25.
Clena ZPVPJN za pravo€asnost zahtevka za revizijo v tega vloZiti »v osmih delovnih dneh od
dneva, ko je izvedel ali bi moral vedeti za krSitev«. Rok osmih delovnih dni je bil z 10. 8. 2013,
ko je zaCel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, st. 63/2013; v nadaljevanju: ZPVPJN-A), spremenjen na 30
delovnih dni (gl. 5. ¢len ZPVPJN-A). Do uveljavitve ureditve, ki jo je doloCil ZPVPJN-B, je bilo
tako treba upostevati ne le ureditev Stetja roka »od dneva, ko je [zagovornik javnega interesa]
izvedel za krsitev«, temvec tudi Stetje roka »od dneva, ko bi moral [zagovornik javnega interesa]
vedeti za krsitev«.

Z ZPVPJN-B je bil spremenjen tudi tedanji tretji odstavek 6. ¢lena ZPVPJN, ki je dolocal:
»Zahteva za pravno varstvo javnega interesa v predreviziiskem postopku se lahko vioZi v
katerikoli fazi postopka oddaje javnega naroCila, vendar najpozneje do pravnomocnosti
odlocitve o oddaji javnega narocila.« Od uveljavitve ZPVPJN-B je v tretiem odstavku 6. ¢lena
ZPVPJN doloeno: »Zahteva za pravno varstvo javnega interesa v predreviziiskem in
reviziiskem postopku se lahko vioZi v skladu s 25. élenom tega zakona.« Ceprav je iz tretjega
odstavka 6. ¢lena ZPVPJN, kot je bil spremenjen z ZPVPJN-B, razvidno, da za vloZitev
zahtevka za revizijo v javnem interesu napotuje na 25. ¢len ZPVPJN, ne da bi se omejil le na
kakSen njegov del, pa je to napotilo glede na besedilo »Ne glede na dolocbe prvega do
sedmega odstavka tega ¢lena« iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN dejansko omejeno le na
uporabo osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

Portal javnih narocil je skladno z 28. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 spletni informacijski
portal ministrstva, pristojnega za javha naroCila, ki ga upravlja Javnho podjetje Uradni list
Republike Slovenije, d. o. o., kamor narocniki neposredno poSiljajo v objavo obvestila in
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila ter drugo dokumentacijo, za katero ZJN-3
dolo€a objavo na portalu javnih narogil.



Postopki javhega naroanja po ZJN-3 so skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena ZJN-3 javni, kar
se zagotavlja z brezplanimi objavami obvestil glede javnih narocil na portalu javnih narocil ali
na portalu javnih naro€il in v Uradnem listu Evropske unije.

Vsakdo se tako lahko na portalu javnih naroCil prosto in brezplano seznani z obvestiiom o
javnem narocilu (gl. prvo poved iz drugega odstavka 52. ¢lena ZJN-3), dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila (gl. prvo poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3) ali odlo€itvijo v
zvezi z oddajo javnega narocila (gl. prvo poved iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3).

Glede na izpostavljene pravne podlage iz ZJN-3 je razvidno, da se tudi zagovornik javnega
interesa lahko seznani z vsebino objav (bodisi obvestila, bodisi dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, bodisi odlocitve, kot izhaja iz dokumenta »Odloditev o oddaji javnega
naroCila« St. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022) na portalu javnih naro€il, ki jih je zagotovil
narocnik, in sicer Ze s trenutkom njihove objave. Vendar je treba hkrati upostevati, da bi tako
Stetje roka pomenilo Stetje roka za vloZitev zahtevka za revizijo v javnem interesu »od dneva, ko
bi moral [zagovornik javnega interesa] vedeti za krSitev«, €e bi hkrati obstajala dolZznost, na
podlagi katere bi moral zagovornik javnega interesa spremljati objave na portalu javnih narodil.
Osmi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN, pa, kot Ze ugotovljeno, zagovorniku javnega interesa ne
doloca $tetja roka za vloZitev zahtevka za revizijo na tak nacin. Zato ni utemeljeno, ko naro¢nik
in gospodarski subjekti Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter
Nomago, d. o. o., Ljubljana skuSajo uveljaviti, da bi bilo treba tudi pri zagovorniku javhega
interesa upostevati Stetje roka na nacin, ki ga ZPVPJN zanj ne dolo€a. Tako zaradi odsotnosti
drugacne zakonske podlage od zagovornika javnega interesa ni mogoc¢e utemeljeno zahtevati,
da za vloZitev zahtevka za revizijo upoSteva poloZaje, ki so primerljivi polozajem iz prvega,
drugega ali Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, ki so pravne podlage, ki vlagateljem, ki so
gospodarski subjekti (npr. ponudniki ali kandidati), doloCajo roke za vlozitev zahtevka za
revizijo. Poleg tega ZPVPJN, ki je mati¢ni zakon, ki ureja vlozitev zahtevka za revizijo (v javnem
interesu), ne dolo¢a, da bi moral zagovornik javnega interesa azurno spremljati objave na
portalu javnih naroCil in nanje reagirati z vlozitvijo zahtevka za revizijo (v javnem interesu).
ZPVPJN tako zagovorniku javnega interesa ne doloCa nobenih sploSnih ali posebnih
obveznosti. Niti vlozitev zahtevka za revizijo v javhem interesu ni dolZnost zagovornika javnega
interesa, temve€ mozZnost, kar je razvidno iz dosledne uporabe besede »lahko« v 6. ¢lenu
ZPVPJN. Za reSevanje obravhavanega primera zato tudi nista pravno relevantni ugotovitvi,
kolikSna je koli¢ina objav na portalu javnih naro€il in kakSna je notranja organizacija dela pri
zagovorniku javnega interesa. ZPVPJN pa tudi ne nalaga zagovorniku javnega interesa, da za
vloZitev zahtevka za revizijo (v javnem interesu) spremlja objave v medijih. Ceprav je Radunsko
proracuna in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji (prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o
raCunskem sodis€u; Uradni list RS, §t. 11/2001 s sprem., v nadaljevanju: ZRacS-1) in ima
skladno z ZRacS-1 posamezne pristojnosti, zaradi katerih se seznanja tudi s postopki javnega
naroCanja, pa iz ZRacS-1 ne izhaja, v kolikem €asu bi se moralo seznaniti z nekim postopkom
javnega naro€anja.

DrZavna revizijska komisija zato pojasnjuje, da za reSitev obravnavanega primera ni niti pravno
relevantno, »ali se je viagatelj z domnevnimi krSitvami res lahko seznanil Sele 4. 4. 2022 ali
kasneje« (gl. dopis §t. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6. 2022, str. 1), kot je navedel naro¢nik,
temvec je pravno relevantno, ali je zagovornik javnega interesa za domnevne krSitve »res«
izvedel »8ele 4. 4. 2022 ali kasneje«. Za reSitev obravnavanega primera tako torej ni pravno
relevantna moznost, da bi se zagovornik javnega interesa zaradi objav na portalu javnih narogil
lahko seznanil s krSitvami, ki jih je navedel v zahtevku za revizijo, tudi pred 4. 4. 2022, temve¢
je pravno relevantno, ali je zagovornik javnega interesa za krsitve, ki jih je navedel v zahtevku
za revizijo, izvedel prvi¢ 4. 4. 2022 [ali kasneje]. Ker to ne bi bilo bistveno za reSevanje zadeve,
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Drzavna revizijska komisija ni razjasnjevala, ali bi zbiranje pojasnil in dokumentov na podlagi
prve povedi iz petega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN od prejema dopisa z dne 4. 4. 2022 dalje v
resnici pomenilo zbiranje dejstev in dokazov o krsitvah, ki so bile navedene Ze v dopisu z dne 4.
4. 2022.

DrZzavna revizijska komisija po pregledu posredovane dokumentacije in ob upostevanju navedb
zagovornika javnega interesa, naroCnika ter gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj,
Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana ni mogla zakljuditi,
da ne bi vzdrZzalo izhodiS€e o relevantnosti datuma 4. 4. 2022, ko je zagovornik javnega
interesa evidentiral prejem dopisa z dne 4. 4. 2022, v katerem je neizbrani gospodarski subjekt
Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota odital posamezne krsitve. Cetudi bi
zagovornik javnega interesa lahko krsitve, ki se nanaSajo na fazo pred potekom roka za prejem
ponudb, ugotovil Ze na podlagi objav obvestila in dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila na portalu javnih naroéil, in krditve, ki se nanasajo na odloCitev o oddaji, Ze na podlagi
objave dokumenta »OdlocCitev o oddaji javnega narocila« St. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022
na portalu javnih narodil, krSitve pa bi morebiti lahko ugotovil tudi na podlagi objav v medijih, je
treba upoStevati, da s tem ne bi bili zapolnjeni zakonski znaki Stetja roka »od dneva, ko je
[zagovornik javnega interesa] izvedel za krsitev«. Cetudi se v zunanjem svetu nahajajo
informacije, ker te niso skrite javnosti, to Se ne pomeni, da je zagovornik javnega interesa zanje
tudi izvedel in torej da so mu bile te informacije v trenutku njihove objave ze znane. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da ne naroCnik ne gospodarski subjekti Arriva, d. o. o., Kranj,
Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ali Nomago, d. o. 0., Ljubljana niso navedli, da so
zagovorniku javnega interesa poslali kakrdnokoli pisanje, s katerim bi ga pred 4. 4. 2022
seznanili o morebitnih krsitvah. 1z dokumentacije tudi ne izhaja, da bi neizbrani gospodarski
subjekt Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota Se pred 4. 4. 2022 seznanil
zagovornika javhega interesa z morebitnimi krSitvami.

Cetudi bi Drzavna revizijska komisija sledila narodnikovemu staliséu (sklep $t. 430-39/2021/154-
0242 z dne 14. 6. 2022, str. 5-6), da je zagovornik javnega interesa »Ze veckrat revidiral
koncesijske pogodbe za opravijanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v
notranjem cestnem prometu«, upoStevala pa bi tudi staliSe zagovornika javnega interesa
(pritozba, str. 5, tocka 1V.), da »Racunsko sodis¢e lahko za krSitve pri nekem javnem naroCilu
izve [...] pri izvajanju svoje revizijske pristojnosti«, ni mogo€e ugotoviti, da je zagovornik
javnega interesa revidiral tudi sklepanje pogodb po tem postopku (prim. tudi staliS¢e
zagovornika javnega interesa iz pritozbe, str. 6, drugi odstavek). Naro¢nik je sicer navedel
(dopis §t. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6. 2022, str. 3), da so navedbe zagovornika javnega
interesa v pritozbi »same s seboj v nasprotju«, vendar niti iz dopisa §t. 430-39/2021/166-0242 z
dne 20. 6. 2022 ni mogoCe ugotoviti, da je zagovornik javnega interesa Ze revidiral tudi
sklepanje pogodb po tem postopku. Ceprav se je naro¢nik skliceval (sklep $t. 430-39/2021/154-
0242 z dne 14. 6. 2022, str. 6) na tocko 3.3.4.e Revizijskega porocila — Predloga zakljuénega
raCuna proracuna Republike Slovenije za leto 2020 st. 320-15/2020/81 z dne 1. 9. 2021 (str.
78), v kateri je navedeno, da naro¢nik »namerava do 2. 12. 2021 objaviti javni razpis za
podelitev koncesij z namenom izbora koncesionarjev za izvajanje GJS javnega potniskega
prometa do izteka koncesijskih pogodb«, to ne spremeni dejstva, da je to bila le napoved, ki
sama po sebi ne razkriva Se krSitve, poleg tega pa je s str. 4 izpostavljenega revizijskega
porocCila, na kar je opozoril tudi zagovornik javnega interesa (pritozba, str. 6, drugi odstavek),
razvidno, da sta bila »cilja revizije« »izrek mnenja o predlogu sploSnega dela predloga
zakljuénega racuna (obsega bilanco prihodkov in odhodkov, racun financnih terjatev in nalozb
ter racun financiranja) in izrek mnenja o pravilnosti izvrSitve drZzavnega proracuna za leto 2020«
in je torej obravnavalo obdobje, ki se je zaklju€ilo, preden je bilo obvestilo objavljeno na portalu
javnih naroCil [in Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije].
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Ceprav Drzavna revizijska komisija lahko razume stali$¢a naroénika ter gospodarskih subjektov
Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o,,
Ljubljana, s katerimi so opozorili na moznosti, zaradi katerih bi zagovornik javnega interesa s
svojimi ravnaniji lahko prilagajal Stetje roka za vlozitev zahtevka za revizijo (v javhem interesu),
pa to ne spremeni tega, da ne na podlagi njihovih navedb ne na podlagi dokumentacije, ki jo je
prejela, ni mogla ugotoviti, da je zagovornik javnega interesa izvedel za krSitve Ze pred 4. 4.
2022. Nobene okolis€ine tako ne nasprotujejo izhodis€u, da je vsaj prejem dopisa z dne 4. 4.
2022 (Ce to sicer niso katera dejstva, ki so nastopila kasneje) tisto dejstvo, od katerega je
mogocCe Steti rok iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN za vlozitev zahtevka za revizijo (v
javnem interesu) (po analogiji prim. Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice, zadeva Gros proti
Sloveniji, §t. 45315/18 z dne 7. 7. 2020, § 30, druga poved). Drzavna revizijska komisija Se
opozarja, da ZPVPJN od zagovornika javnega interesa ne zahteva, da se sklicuje na
subjektivha merila, ki dolo€ajo zaCetek obdobja 45 delovnih dni iz osmega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN, da dokaze, da pred tem €asom ne bi mogel izvedeti za krSitve (po analogiji prim.
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice, zadeva Gros proti Sloveniji, $t. 45315/18 z dne 7. 7.
2020, § 29, prva poved), zato naroCnik in ne nazadnje niti Drzavna revizijska komisija ne bi
mogla opirati svoje odloCitve na takem pri¢akovanju (po analogiji prim. Evropsko sodis¢e za
Clovekove pravice, zadeva Gros proti Sloveniji, §t. 45315/18 z dne 7. 7. 2020, § 30, trefja
poved).

Drzavna revizijska komisija na podlagi vsega navedenega ni mogla zakljuéiti, da je narocnik
upraviceno Stel, da je zagovornik javhega interesa vloZil zahtevek za revizijo po poteku roka 45
delovnih dni iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, zato tudi ni mogla Steti, da se je pravilno
oprl na tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN, ko je zavrgel zahtevek za revizijo zaradi razloga iz
prve alinee prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija je zato pritoZbi
skladno s prvim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN ugodila in razveljavila 3. tocko izreka sklepa st.
430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022.

Ker je Drzavna revizijska komisija razveljavila odloCitev, da naroénik zavrZze zahtevek za
revizijo, je skladno z drugim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN odlo€ila, da mora naroc¢nik o
zahtevku za revizijo, ¢e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke, odlociti skladno s
prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

S tem sta utemeljeni odloCitvi Drzavne revizijske komisije iz 1. in 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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Vrog¢iti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- zagovornik javnega interesa,

- Odvetnigka pisarna Muzina, Zvipelj in partnerii, d. 0. 0., Ljubljana za gospodarske subjekte
Arriva, d. 0. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper,

- Odvetniska druzba Brezovec, o. p., d. 0. 0., Ljubljana za gospodarski subjekt Nomago, d. o.
0., Ljubljana,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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