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SEZNAM UPORABLIENIH KRATIC IN OKRAJSAV

Zakoni in drugi pravni akti

ZPVPIN

ZIN-2

ZINPOV

ZINVETPS

ZP-1

ZRPJN

ZJF

ZGD-1

Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja
(Uradni list RS, §t. 43/11, 60/11 - ZTP-D)

Zakon o javhem narocanju

(Uradni list RS, 3t. 128/06, Uradni list Evropske unije, $t. 317/07, Uradni list RS, §t.
16/08, 34/08, Uradni list Evropske unije, $t. 314/09, Uradni list RS, $t. 19/10, 18/11,
43/12 - Odl. US, 90/12 - ZINPOV, 90/12 in 12/13)

Zakon o javhem narocanju na podroéju obrambe in varnosti
(Uradni list RS, 3t. 90/12)

Zakon o javnem narocanju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev

(Uradni list RS, 3t. 128/06, Uradni list Evropske unije, $t. 317/07, Uradni list RS, §t.
16/08, 34/08, Uradni list Evropske unije, $t. 314/09, Uradni list RS, $t. 19/10, 43/11,
72/11, 43/12 - Odl. US, 90/12 - ZINPOV in 90/12)

Zakon o prekrskih

(Uradni list RS, $t. 7/03, 86/04, 23/05, 7/05 - Skl. US, 34/05 - Odl. US, 44/05, 55/05 -
uradno preciséeno besedilo, 40/06, 51/06 - popr., 70/06, 115/06, 3/07, 139/06 -
Odl. US, 17/08, 21/08 - popr., 76/08 - ZIKS-1C, 109/09 - OdlI. US, 108/09, 45/10 -
ZIntPK, 9/11in 29/11)

Zakon o reviziji postopkov javnega narocanja - neveljaven
(Uradni list RS, 3t. 78/99, 90/99 - popr., 110/02, 14/03, 2/04 - ZPNNVSM, 42/04,
99/04, 61/05, 95/05, 78/06, 26/07, 53/07, 94/07, 32/09 - Odl. US in 43/11 - ZPVPIN)

Zakon o javnih financah

(Uradni list RS, $t. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 110/02 - ZDT-B, 56/02 - ZJU, 127/06
- 2)ZP, 14/07 - ZSPDPO, 109/08, 49/09, 38/10 - ZUKN, 107/10, 11/11 in 110/11 -
ZDIU12)

Zakon o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, $t. 42/06, 60/06 - popr., 26/07 - ZSDU-B, 33/07 - ZSReg-B, 67/07 -
ZTFI, 10/08, 68/08, 42/09, 65/09, 33/11, 91/11, 100/11 - Skl. US, 32/12 in 57/12)



(Uradni list RS, 3t. 55/08, 66/08 - popr., 39/09, 55/09 - Odl. US, 91/11 in 50/12)

(Uradni list RS, 3t. 55/12)
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1 UvoD

Drzavna revizijska komisija, v skladu z dolocili 68. in 69. ¢lena ZPVPIN, enkrat letno o svojem delu
poroca Drzavnemu zboru Republike Slovenije. Podatke, vsebovane v letnem porocilu, Drzavna

revizijska komisija do konca meseca marca za preteklo leto sporoci tudi Vladi Republike Slovenije.

Letno porocilo Drzavne revizijske komisije za leto 2012 uvodoma vsebuje prikaz zakonsko zahtevanih
statisti¢nih podatkov o postopkih, ki so se vodili pred tem organom. Ti Ze vrsto let izkazujejo trend
rasti Stevila in zahtevnosti sporov, ki jih obravnava DrZavna revizijska komisija, in sicer tako na
podrocju revizij postopkov oddaje javnih narocil, kot na podrocju prekrskov. S tem v zvezi Drzavna
revizijska komisija v okviru letnega porocila argumentirano izpostavlja, da z obstojecimi kadrovskimi
resursi deluje v skrajnih mejah svojih zmoznosti obvladovanja pripada. Zaradi navedenega se, v
primeru nezmoznosti zaposlitve dodatnih kadrov (svetovalcev za podrodje revizij in prekrskov) ter ob
pri¢akovanju nadaljevanja trenda rasti Stevila in zahtevnosti sporov, ki se vodijo pred tem organom, v
prihodnjem obdobju utemeljeno postavlja dvom v zmozZnost izvajanja pristojnosti tega organa v

zakonsko dolocenih rokih.

V nadaljevanju letnega porocila DrZavna revizijska komisija predstavlja nekatere spremembe in
novosti v zakonodaji javnega narocCanja v letu 2012. Ob kriticnem pogledu na nekatere od teh
sprememb, Drzavna revizijska komisija, kot to stori v vsakokratnem letnem porodilu, podaja tudi
svoje predloge za spremembe podro¢ne zakonodaje. Drzavna revizijska komisija je kot organ, ki je
pristojen za nadzor nad zakonitostjo postopkov oddaje javnih narocil, mo¢no zainteresirana za
aktivno sodelovanje pri oblikovanju zakonodaje na tem podrocju. Menimo namre¢, da lahko zgolj
premisljeno in strokovno oblikovane normativne podlage omogocijo ucinkovito in gospodarno javno
narocanje, verjamemo pa tudi, da lahko s svojim prispevkom pripomoremo k doseganju tega cilja.
Kljub navedenemu lahko tudi v tokratnem letnem porocilu Zal ugotovimo, da Drzavna revizijska
komisija Se vedno ni vkljuCena v pripravo predlogov predpisov na podrocju javnega narocanja na
nacin, ki bi zagotavljal pravocasno in ustrezno obravnavo mnenj tega organa o izvedenih dopolnitvah

in spremembah zakonov.




Drzavna revizijska komisija si v okviru svojih pristojnosti prizadeva za razvoj dobrih praks na podrocju
javnega narocanja v Republiki Sloveniji. V ta namen v okviru svojih letnih porocil redno podaja
podrobnejSo predstavitev pomembnejsih institutov s podrocja javnega narocanja — v tokratnem
letnem poroCilu tako instituta in house narocanja. S ciljem razvoja in izmenjave dobrih praks pa si
DrZavna revizijska komisija prizadeva tudi za krepitev sodelovanja z zagovorniki javnega interesa, ki
jim ZPVPIJN namenja pomembno vlogo (ki pa se v praksi dejansko ne izvaja), kot tudi mednarodnega
sodelovanja z organi, ki v Sirsi regiji delujejo na podro¢ju pravnega varstva v postopkih javnega

narocanja.

Borut Smrdel, univ. dipl. prav.

Predsednik Drzavne revizijske komisije
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2 URESNICITEV CILJEV

V letu 2012 je Drzavna revizijska komisija kot splosni cilj svojega delovanja opredelila ucinkovito
pravno varstvo v postopkih oddaje javnih narocil ter neodvisen samostojni nadzor nad zakonitostjo

teh postopkov.

Namen pravnega varstva v postopkih javnega narocanja je zagotoviti, da se javno narocanje izvaja v
skladu z materialnopravnimi podlagami, ki urejajo javno narocanje. Pravno varstvo v postopkih
javnega narocanja temelji na nacelih zakonitosti, hitrosti in ucinkovitosti, dostopnosti, javnosti in
kontradiktornosti. Drzavna revizijska komisija je poseben, neodvisen in samostojen drzavni organ
nadzora nad zakonitostjo postopkov oddaje javnih narodil, ki zagotavlja pravno varstvo ponudnikov v

vseh stopnjah postopkov oddaje javnih narocil.

Specifi¢ni cilj Drzavne revizijske komisije je ohranjanje zagotavljanja ucinkovitega pravnega varstva
ponudnikov in javnega interesa v postopkih oddaje javnih narodil. Navedeni cilj prispeva k splosnemu
cilju - ucinkovitemu pravnemu varstvu v postopkih oddaje javnih narocil ter zagotavljanju

neodvisnega in samostojnega nadzora nad zakonitostjo teh postopkov.

Ohranjanje zagotavljanja ucinkovitega pravnega varstva ponudnikov v postopkih javnih narodil se
kaze kot ohranjanje podrocja pravnega varstva na podrocju javnih narocil ter skrbi za taksen razvoj
sistema javnega narocanja, ki zagotavlja gospodarnost, ucinkovitost in preglednost javnih sredstev za

javna narocila ter vzpodbujanje konkurenénosti in enakopravnosti v postopkih javnega narocanja.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati postavljenega cilja.

| URESNICITEV CILIEV



2.1 Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012

Vsebino letnega porocila oziroma nabor podatkov, ki jih mora obsegati letno porocilo, ureja ZPVPIN
v 69. ¢lenu. Letno porocilo je pripravljeno tako, da kolikor je to mogoce sledi zahtevam iz 69. ¢lena
ZPVPJN. Ker ZPVPIN zahteva veliko Stevilo razliénih podatkov, je del podatkov pripravljen v obliki
stirih prilog k letnemu porocilu. Zaradi vecje preglednosti so najpomembnejsi podatki iz prilog v
strnjeni obliki vkljuéeni tudi v tabele letnega porocila in komentirani s kratkimi ugotovitvami. Ti
podatki namre¢ prikazujejo najpomembnejSe segmente dela DrZavne revizijske komisije oziroma

najpomembnejse podatke v zvezi z zahtevki za revizijo.

Drzavna revizijska komisija na podlagi prve tocke drugega odstavka 69. ¢lena ZPVPJN navaja tudi
podatke o Stevilu zahtevkov, ki jim je delno ugodila (Priloga 1) ali ugodila (Priloga 2) in vrednost
predmetnih javnih naroCil ter podatek, ali gre za javna narodila, ki se sofinancirajo iz sredstev
evropske kohezijske politike, lo¢eno za revizijski postopek pred odlocitvijo o oddaji javnega narocila
in po njej. Prilogi 1 in 2 vsebujeta tudi ostale zahtevane podatke, in sicer: navedbo zakona, ki ureja
javno narocanje, vrsto postopka, predmet javnega narocila, podatek o tem ali je bil revizijski zahtevek

vloZen pred ali po odlocitvi o oddaji javnega narocila ter o narocnikih.

Drzavna revizijska komisija je sledila tudi drugi tocki drugega odstavka 69. ¢lena ZPVPIN in v prilogah
1, 2, 3 in 4 zajela vse zahtevane podatke. Ceprav zahteve po vetini podatkov iz te tocke izhajajo e iz
predhodnih tock tega ¢lena in so v grobem Ze navedene v letnem poroCcilu, pa je Drzavna revizijska
komisija sledila zahtevi zakona in v prilogah zajela vse podrobnosti, ki jih zahteva zakon v zvezi s
posameznim revizijskim zahtevkom. DrZavna revizijska komisija pri tem opozarja, da se velika vecina
zahtevanih podatkov najmanj podvaja.

V letno porocilo smo vkljucili tudi tabelo s podatki o mesecnem pripadu zadev ter podatke v obliki

grafa, ki prikazuje rast pripada v obdobju zadnjih Sest let.

DrZavna revizijska komisija pripominja, da (pre)velika mnoZica podatkov, ki jih zahteva ZPVPJN, ne

prispeva k preglednejSemu prikazu dela DrZavne revizijske komisije.

Drzavna revizijska komisija je v letu 2012 prejela 516 zahtevkov za revizijo®,

ty nadaljevanju uporabljamo termin »zahtevki za revizijo«, vendar so v predstavljenih Stevilkah zajete tudi pritozbe in
predlogi po 19. in 20. &lenu ZPVPIN, ki so vlozeni samostojno (ne v okviru odlo¢anja o zahtevkih za revizijo). Stevilo
zahtevkov za revizijo tudi ni enako skupnemu Stevilu opravilnih 3tevilk (429 v letu 2012), saj je pogosto v isti revizijski zadevi

vloZenih vec zahtevkov za revizijo, ki se obravnavajo skupaj.

URESNICITEV CILIEV |



Tabela st.: 1 - Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 pred odlocitvijo naroénika o oddaji

javnega narocila in po njej

Zap. st. Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 SKUPAJ
1 Pred odloditvijo naro¢nika o oddaji JN 96
2 Po odloditvi naro¢nika o oddaji JN 420

SKUPA)J 516

Iz zgornje tabele je razvidno, da je bilo veCino zahtevkov za revizijo (81,4 odstotkov) vioZenih po
odloditvi naroénika o oddaji javnega narocila, pred odlo¢itvijo naro¢nika o oddaji javnega narocila pa
je bilo vlozenih 18,6 odstotkov zahtevkov za revizijo.

Tabela st.: 2 — Skupno Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po vrsti postopka oddaje

javnega narocila

Zap. st. Vrsta postopka oddaje javnega narocila Stevilo prejetih zahtevkov za

revizijo v letu 2012

1 Odprti postopek 356
2 Postopek s pogajanji brez predhodne objave 12
3 Postopek s pogajanji po predhodni objavi 38
4 Postopek s predhodnim ugotavljanje sposobnosti 6
5 Postopek zbiranja ponudb 1
6 Postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi 67
7 Konkurenéni dialog 3
8 Narocila male vrednosti 30
9 Narocila pod pragom 1
10 Koncesija 1
11 I1zjeme 1

| URESNICITEV CILIEV



Grafikon §t.: 1 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po vrsti postopka oddaje javnega

narocila v odstotkih
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1z zgornjega grafikona je razvidno, da so se narocniki v letu 2012 najpogosteje (v 69 odstotkih) odlocili

za najtransparentnejsi postopek oddaje javnega narocila — to je odprti postopek. Sledijo mu postopek

zbiranja ponudb po predhodni objavi (13 odstotkov), postopek s pogajanji po predhodni objavi (7,4

odstotka) ter postopek oddaje narocila male vrednosti (5,8 odstotka). Ostali postopki oddaje javnih

narodil so zastopani v manj$em $tevilu (od 0,2 do 2,3 odstotka).

Tabela $t.: 3 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po mesecih
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Grafikon $t.: 2 - Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po mesecih
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Mesecni pripad zahtevkov za revizijo je bil v letu 2012 ves ¢as priblizno enak, izrazito povecanje se

kaZe v $tirih mesecih, in sicer v mesecu aprilu, septembru, oktobru in decembru.

Grafikon $t.: 3 - Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letih 2007 — 2012
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Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se je Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012

zmanjsalo za 3,9 odstotka v primerjavi z letom 2011. V primerjavi z letom 2010 se je Stevilo prejetih

zahtevkov za revizijo povecalo za 23,1 odstotkov, za 31,6 odstotkov v primerjavi z letom 2009. V

primerjavi z letom 2008 belezimo 100 odstotno povecanja ter v primerjavi z letom 2007 42,5

odstotno rast.
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2.2 Zahtevki za revizijo, prikazani loceno za postopke pred in po sprejetju
odlocitve narocnika o dodelitvi javnega narocila

Tabela st.: 4 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012, lo¢eno glede na posamezen zakon, ki

ureja javno narocanje, ter loceno za revizijski postopek pred odlocitvijo o oddaji javnega narocila in po

njej (vkljucno s prikazom skupne vrednosti javnih narocil)

Stevilo prejetih Pred odloditvijo Po odloditvi SKUPAJ Skupna vrednost
zahtevkov loéeno naroénika o naroénika o javnih naroéil v EUR
glede na zakon oddaji JN oddaji JN
1 ZIN-2 80 347 427 2.180.180.083,70
2 ZINVETPS 11 68 79 186.163.245,67
3 7)zP 5 4 9 1.447.928.056,00
4 Izjeme 0 1 1 NI PODATKA
SKUPAJ 96 420 516 3.814.271.385,37

Iz zgornje tabele izhaja, da je bilo najvel revizijskih zahtevkov (83 odstotkov) vloZenih v postopkih

oddaje javnih narocil, ki se izvajajo na podlagi ZJN-2.

Tabela st.: 5 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po vrsti postopka oddaje javnega

narocila pred odlocitvijo narocnika o dodelitvi javnega narocila in po njej

Zap. Vrsta postopka oddaje Pred odlocitvijo Po odlocitvi  SKUPAJ
st. javnega narocil narocnika o naroénika o
oddaji JN oddaji JN
1 Odprti postopek 70 286 356
2 Postopek s pogajanji brez predhodne objave 2 10 12
3 Postopek s pogajanji po predhodni objavi 12 26 38
4 Postopek s predhodnim ugotavljanjem 1 5 6
sposobnosti
5 Postopek zbiranja ponudb 0 1 1
6 Postopek zbiranja ponudb po predhodni 9 58 67
objavi
7 Konkuren¢ni dialog 0 3 3
8 Narodila male vrednosti 2 28 30
9 Narocila pod pragom 0 1 1
10 Koncesija 0 1 1
11 I1zjeme 0 1 1
SKUPAJ 96 420 516
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Iz tabele §t. 5 je razvidno, da so bili zahtevki za revizijo v vseh postopkih oddaje javnih narodil

vecinoma vloZeni po sprejeti odlocitvi naro¢nika o oddaji javnega narocila.

Tabela st.: 6 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po predmetu oddaje javnega narocila

pred odlocitvijo narocnika o oddaji javnega narocila in po njej

Zap. st. Predmet javnega Pred odlocitvijo Po odlocitvi narocnika SKUPAJ
narocila narocnika o oddaji JN o oddaji JN

1 Blago 42 139 181

2 Gradnje 23 120 143

3 Storitve 31 161 192
SKUPAJ 96 420 516

V letu 2012 prevladujejo zahtevki za revizijo, ki se nanasajo na oddajo storitev (37 odstotkov), sledijo
jim zahtevki za revizijo na podroéju nabave blaga (35 odstotkov) ter zahtevki za revizijo na podrocju

oddaje gradenj (28 odstotkov).

Grafikon $t.: 4 — Stevilo prejetih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po predmetu oddaje javnega

narocila pred odlocitvijo narocnika o oddaji javnega narocila in po njej
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2.3 Podatki o odlocitvah o zahtevkih za revizijo v letu 2012

DrZavna revizijska komisija je v Stevilo resenih zahtevkov za revizijo vkljuila tudi podatke o
dvainstiridesetih (42) prejetih zahtevkih iz leta 2011, o katerih je bilo odloceno v letu 2012. Podatki o
odloditvah o triinpetdesetih (53) prejetih zahtevkih, ki so bili na dan 31.12.2012 Se v odlodanju pri

Drzavni revizijski komisiji, bodo vkljuéeni v letno porocilo za leto 2013.

Tabela $t.: 7 — Stevilo resenih zahtevkov za revizijo v letu 2012 po vrsti odlocitve Drzavne revizijske

komisije pred odlocitvijo narocnika o oddaji javnega narocila in po njej

Zap.st.  Vrsta odlocitve o zahtevku za Pred odlocitvijo Po odlocitvi SKUPAJ
revizijo narocnika o oddaji  narocnika o oddaji
IN
1 Zavrnjen zahtevek za revizijo 37 198 235
2 Razveljavljen postopek v celoti 14 8 22
3 Delno razveljavljen postopek 18 8 26
4 Razveljavljena odlocitev naro¢nika 0 114 114
0 izbiri
5 Razveljavljena odlocitev naro¢nika 12 18 30
o zavrzenju zahtevka
6 Umik zahtevka 5 13 18
7 Zavrzen zahtevek 2 33 35
8 Vrnjeno narocniku v odlo¢anje 0 5 5
9 Drugo 9 11 20
SKUPAJ 97 408 505

Opomba: Triinpetdeset (53) prejetih zahtevkov je bilo na dan 31.12.2012 Se v odloc¢anju pri
Drzavni revizijski komisiji

Iz gornje tabele izhaja, da se je izmed 235 zavrnjenih zahtevkov za revizijo 15,7 odstotka teh
nanasalo na fazo pred odlocitvijo narocnika o dodelitvi javnega narocila, 84,3 odstotka pa na
fazo po odlocitvi narocnika.
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Grdfikon st.: 5 — Reseni zahtevki za revizijo v letu 2012 po vrsti odlocitve DrZavne revizijske komisije o
zahtevku v odstotkih
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V letu 2012 je Drzavna revizijska komisija v 42 odstotkih zahtevkov sledila vlagateljem ter delno
oziroma v celoti razveljavila postopek oddaje javnega narocila (v letu 2011 je vlagateljem sledila v 47
odstotkih zahtevkov, v letu 2010 v 44 odstotkih zahtevkov, v letu 2009 v 42 odstotkih zahtevkov, v
letu 2008 v 44 odstotkih zahtevkov, v letu 2007 v 32 odstotkih zahtevkov, v letu 2006 v 38 odstotkih
zahtevkov). Ce ta podatek primerjamo z letom 2011 in 2010, ugotovimo, da se odstotek vsebinsko

ugodenim zahtevkom rahlo zmanjsuje.
V letu 2012 je Drzavna revizijska komisija:

- zavrgla 35 prejetih zahtevkov za revizijo, v vrednosti 31.359.989,51 evrov,

- zavrnila 235 zahtevkov za revizijo, v vrednosti 1.189.994.729,50 evrov,

- delno ugodila 26 zahtevkom za revizijo, v vrednosti 512.404.942,20 evrov,

- ugodila 186 zahtevkom za revizijo, v vrednosti 1.238.962.689,61 evrov (v tej alineji so
vklju¢ene naslednje odlocitve: razveljavljen postopek v celoti, razveljavljena odlocitev o izbiri,
razveljavljena odlocitev o zavrienju zahtevka in vseh Stirinajst odlocitev, ki so zajete v
postavko »drugo«).

Drzavna revizijska komisija je v celoti razveljavila dvaindvajset (22) postopkov oddaje javnih narocil. V
stirih (4) primerih je postopek oddaje javnega naroCila v celoti razveljavila na podlagi tretje tocke
drugega odstavka 39. ¢lena ZPVPIN, v enem (1) primeru na podlagi druge tocke drugega odstavka 39.
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¢lena ter v sedemnajstih (17) primerih na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN.

Skupna vrednost razveljavljenih postopkov oddaje javnih narodil je 20.723.323,00 evrov.

Drzavna revizijska komisija v letu 2012 ni prejela nobenega zahtevka za revizijo s strani organov, ki so

pristojni za varstvo javnega interesa (2. odstavek 6. ¢lena ZPVPJN).
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3 POROCILO NA PODROCIU POSTOPKOV O PREKRSKIH

3.1 Podatki o obravnavanih in izrecenih prekrskih

V letu 2012 je Drzavna revizijska komisija kot organ, pristojen za ugotavljanje prekrskov, ki temeljijo
na dolo¢bah ZPVPIN, ZJN-2 in ZINVETPS, odprla 72 novih zadev na tem podrocju, in sicer na osnovi
predlogov predlagateljev, kakor tudi po uradni dolZnosti (16. ¢len poslovnika). V primerjavi z lanskim

letom je zaznati povecan pripad za 9 odstotkov.

0Od 72 na novo odprtih zadev se v 11 zadevah krsiteljem ocita storitev prekrskov po dolo¢bah ZPVPJN,

v 61 zadevah pa se krsiteljem odita storitev prekrskov po dolo¢bah ZJN-2 in ZINVETPS.

V letu 2012 je Drzavna revizijska komisija skupno obravnavala 101 zadevo v postopkih o prekrskih, in
sicer se je 17 zadev nanasalo na ocitane prekrske po doloc¢bah ZPVPJN zoper narocnika in odgovorno
osebo narocnika. Preostale obravnavane prekrskovne zadeve so se nanasale na ocitane prekrske po
doloc¢bah ZJN-2 in ZINVETPS. Tako se je v 49 zadevah postopek vodil zoper narocnika in njegovo
odgovorno osebo, v 32 zadevah zoper ponudnika in njegovo odgovorno osebo ter v 3 zadevah zoper

podizvajalca in njegovo odgovorno osebo.

Drzavna revizijska komisija je v letu 2012 pri obravnavanju zadev zakljucila postopek o prekrskih v 31
zadevabh, in sicer je izdala 13 odlocb, 2 obdolZilna predloga, v 16 zadevah pa je bilo odloc¢eno, da se
odlocba o prekrsku ne izda oziroma se ne vloZi obdolZilni predlog, ker so podani razlogi iz 51. ¢lena
ZP-1 , ker iz zbranih dejstev in dokazov ni izhajalo, da gre za prekrsek, ali je Slo za prekrsek

neznatnega pomena, ipd.

Na ugotovitev storitve prekrskov po dolocbah ZPVPIN oziroma po dolocbah prej veljavnega ZRPJN se
je nanasalo 9 izdanih odlocb, in sicer je bila v vseh odlocbah ugotovljena storitev prekrskov s strani
narocnika in njegove odgovorne osebe. V dveh odlocbah je bila izre¢ena odgovorni osebi naro¢nika
sankcija globe v znesku 500 evrov, v 7 odlo¢bah pa so bili izreceni za naro¢nike in odgovorne osebe

naroc¢nikov opomini.

Na ugotovitev storitve prekrskov po dolo¢bah ZJN-2 in ZINVETPS so se nanasale 4 odlocbe, od tega je
bila v eni odlocbi ugotovljena storitev prekrskov s strani narocnika in njegove odgovorne osebe,

izrecen jima je bil opomin.

Na ugotovitev storitve prekrskov ponudnikov in njihovih odgovornih oseb so se nanasale 3 odlocbe,
in sicer je bila v eni zadevi ponudniku izrecena globa 30.000 evrov, njegovi odgovorni osebi pa 600

evrov, v ostalih zadevah so bili izreceni opomini.
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Od 16 zadev, zakljucenih po dolocbi 51. ¢lena ZP-1, sta se 2 nanasali na ugotavljanje prekrska po
dolo¢bah ZPVPIN, 14 pa na ugotavljanje prekrska po dolocbah ZIN-2 in ZINVETPS. V 10 zadevah se je
vodil postopek zoper narocnika in odgovorno osebo, v 4 zadevah pa zoper ponudnika in njegovo

odgovorno osebo.

Na pristojno sodisce sta bila vloZena tudi 2 obdolZilna predloga, po vsebini pa gre za ugotavljanje
storitve prekrska po dolo¢bah ZJNVETPS.
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4 VIRI, UPORABLJENI ZA DOSEGO CILJEV

4.1 Financni viri

V sprejetem proracunu Republike Slovenije za leto 2012 (Uradni list RS, $t. 96/2010) so bila za
opravljanje dejavnosti Drzavne revizijske komisije dolo¢ena proracunska sredstva v znesku 1.339.822
evrov. S sprejetim rebalansom proracuna Republike Slovenije za leto 2012 (Uradni list RS, St.
37/2012) so bila proradunska sredstva Drzavni revizijski komisiji znizana in so zna$ala 1.090.059

evrov.

Zaradi prenizko naértovanih sredstev s sprejetim rebalansom za plade in materialne stroske je
DrZzavna revizijska komisija, na podlagi sklepa Vlade Republike Slovenije, s prerazporeditvijo iz
proracunske postavke 7608 »Tekoca proracunska rezerva« prejela na proracunsko postavko 1021
»Materialni stroski« proracunska sredstva v znesku 31.510 evrov in na proracunsko postavko 1020

»Place« sredstva v znesku 11.873 evrov.

Na podlagi navedenega je veljavni finan¢ni nacrt Drzavne revizijske komisije za leto 2012 znasal
1.135.546 evrov. Proracunska sredstva so bila realizirana v znesku 1.127.394 evrov, kar predstavlja

103 odstotke rebalansa sprejetega proracuna, oziroma 99 odstotkov veljavnega proracuna.

Na podlagi primerjave med nacrtovanimi in porabljenimi proracunskimi sredstvi so bila ugotovljena
nekatera odstopanja. Za dejavnost ohranjanje, vzdrzevanje in posodobitve opreme — investicije in
investicijsko vzdrzevanje, so bila nacrtovana sredstva v znesku 20.278 evrov, realizirana pa v znesku
17.545 evrov, oziroma 87 odstotka. Preostanek sredstev v visini 2.700 evrov je bilo porabljenih za
kritje manjkajocih materialnih stroskov. Za dejavnost zagotavljanja materialno tehnic¢nih sredstev in
storitev za izvajanje rednih nalog so bila naértovana sredstva v znesku 235.803 evrov, realizirana pa v
znesku 267.119 evrov.
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Tabela $t.: 8 — Realizacija odhodkov za leto 2012 v primerjavi s sprejetim in veljavnim proracunom?® v

evrih

Sprejeti Rebalans Veljavni | Realizacija Indeks Indeks Indeks

proradun  sprejetega proracun | proracuna
proracuna
1 2 3 4 5 6 7 8
5/2*100 | 5/4*100 | 5/3*100

Place in dodatki 838.282 674.031 687.655 685.468 82 100 102
Regres za LD 16.250 7.180 3.108 3.108 19 100 43
Povra€. in nadomestila 40.618 19.235 22.046 21.567 53 98 112
Del. usp. — sred. za 9.369 9.802 9.809 9.809 105 100 100
pov. obs. dela
Drugi izdatki zapos. 2.217 2.743 2.166 2.166 98 100 79
Prispevek za ZP1Z 74.447 66.145 62.270 62.069 83 100 94
Prisp. zdr. zav. 59.567 46.726 49.975 49.731 84 100 106
Prispevek za zapos. 504 396 426 421 84 99 106
Prisp. za star. var. 820 659 707 701 86 99 106
Premije KDPZ 7.382 7.061 7.690 7.690 104 100 109
Pisa. in spl. mat. in sto. 59.729 55.561 54.062 53.431 90 99 96
Posebni mat. in sto. 3.070 10.383 4.290 3.875 126 90 37
Energ., voda, komun. 35.148 44.707 37.435 36.953 105 99 83
storitve in komun.
Prev. stroski in stor. 5.062 9.310 9.724 9.485 187 98 102
lzdatki za sluZ. pot. 20.276 1.618 2.618 2.101 10 80 130
Tekoce vzdrzevanje 10.754 9.205 9.612 9.337 87 97 101
Poslo. najem. in zakup. 108.599 89.903 150.541 150.448 139 100 167
Drugi operativni odho. 25.450 15.116 1.730 1.489 6 86 10

Invest in invest. vzdr. 20.278 20.278 17.578 17.545
---

Sredstva kupnine od 2.000 2.104

prodaje premoZenja

Nakup prevoznih sred.

Nakup opreme

1.339.822  1.090.059 1.135.546 | 1.127.394

2 Navedeni zneski realizacije e niso revidirani v okviru zakljuénega racuna drzavnega proracuna Republike Slovenije za leto
2012.
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Na podlagi primerjave med nacrtovanimi in porabljenimi proracunskimi sredstvi ni ugotovljenih
pomembnih odstopanj, z izjemo proracunskih sredstev za zagotavljanje materialno tehni¢nih
sredstev in storitev, namenjenih za opravljanje rednih nalog, na kontu 4026 Poslovne najemnine in
zakupnine. Na navedeni dejavnosti so bila nacrtovana sredstva v znesku 89.903 evrov, realizirana pa
v znesku 150.448 evrov, oziroma 167 odstotkov. Sredstva so bila porabljena za najem novih

prostorov na Slovenski c. 54, za namene varne sobe, arhiva in drugih poslovnih prostorov.

Drzavna revizijska komisija je v avgustu 2012 pricela z racionalizacijo porabe stroskov najemnine. Na
podlagi dogovora z najemodajalcema poslovnih prostorov je v decembru 2012 dosegla zniZanje
stroskov najema poslovnih prostorov. V obeh primerih se dogovora nanasata na zniZanje stroskov

najemnine, v enem primeru pa tudi na zmanjSanje povrsin najetih poslovnih prostorov.

V letu 2012 so bila za ohranjanje, vzdrZevanje in posodobitve opreme nabavljena naslednja osnovna
sredstva: pisarnisko pohistvo, dva unicevalca papirja, kopirni stroj, multifunkcijska naprava, tiskalnik

in tri prenosne klime.

Realizacija dejavnosti zagotavljanje materialno tehnicnih sredstev in storitev za izvajanje rednih nalog
je v letu 2012 znasala 267.119 evrov, kar je za 13 odstotkov vec od sprejetega proracuna. Pomemben
odhodek na tej dejavnosti prestavljajo stroski najemnine poslovnih prostorov, ki so v letu 2012
znasali 150.448 evrov, kar predstavlja 56 odstotka realizacije te dejavnosti. Za pisarniski in splosni
material ter storitve je bilo v letu 2012 porabljenih 53.431 evrov, kar predstavlja 20 odstotka
realizacije. Za energijo, vodo, komunalne storitve ter komunikacije je bilo v letu 2012 porabljenih

36.953 evrov, kar predstavlja 14 odstotkov realizacije te dejavnosti.
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4.2 Bilanca stanja
DOLGOROCNA SREDSTVA
Podatki o povecanju ali zmanjSanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev
V letu 2012 je bilo pridobljeno za 17.515 evrov opreme in drobnega inventarja.

Sredstva so bila porabljena za nakup pisarniskega pohistva v vrednosti 12.668 evrov, dveh
unicevalcev papirja v vrednosti 1.218 evrov, kopirnega stroja, multifunkcijske naprave in tiskalnika v
skupni vrednosti 2.279 evrov, treh prenosnih klim v vrednosti 1.350 evrov in enega UTMS modema v
vrednosti 30 evrov. Osnovna sredstva so se za ta namen povecala za 17.515 evra. Osnovno sredstvo
UTMS modem v znesku 30 evrov je bilo nabavljeno decembra 2011 in placano iz proracunskih
sredstev 2012.

Na dan 31.12.2012 je v bilanci stanja izkazanih za 21.656 evrov neopredmetenih dolgorocnih
sredstev. Popravek vrednosti neopredmetenih sredstev je 18.787 evrov. Neodpisana vrednost
neopredmetenih osnovnih sredstev na dan 31.12.2012 je 2.869 evrov, kar je za 764 evrov manj v
primerjavi s predhodnim letom. Vrednost opreme in drugih opredmetenih osnovnih sredstev je

73.486,00 evrov, kar je za 7.787 evrov manj kot preteklo leto.

Vrednost dolgorocnih sredstev in sredstev v upravljanju se je v primerjavi s predhodnim letom
zmanijsala za 8.551 evrov, kot posledica amortizacije.

KRATKOROCNA SREDSTVA

Podatki o neplacanih terjatvah iz preteklega leta

Na dan 31.12.2012 je bilo evidentirano v bilanci stanja Drzavne revizijske komisije za 92.175 evrov

kratkorocnih sredstev.
Navedene terjatve se nanasajo na

- druge kratkoroc¢ne terjatve v znesku 119 evrov - terjatve iz naslova boleznin; terjatev bo
pla¢na januarja 2013 z nakazilom Zavoda za zdravstveno zavarovanja Slovenije,

- neplacani odhodki v znesku 89.903 evrov, ki predstavljajo racune dobaviteljev in odhodke za
place v decembru 2012,

- aktivne casovne razmejitve v znesku 2.153 evrov za zaloZena sredstva vlagateljev za
pridobitev strokovnih mnenj v revizijskih postopkih.
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Vse navedene terjatve, ki so izkazane v bilanci stanja na dan 31.12.2012, bodo zapadle v placilo v letu
2013.

KRATKOROCNE OBVEZNOSTI

Podatki o neplacanih obveznostih iz preteklega leta

Na dan 31.12.2012 je bilo evidentirano v bilanci stanja Drzavne revizijske komisije 92.175 evrov

kratkorocnih obveznosti in pasivnih ¢asovnih razmejitev.

Navedene obveznosti se nanasajo na:

- kratkoro¢ne obveznosti za prejete predujme in varscine v znesku 2.153 evrov iz naslova
zaloZenih sredstev,

- kratkorocne obveznosti do zaposlenih v znesku 57.069 evrov za obracunane place za
december 2012,

- kratkoroCne obveznosti do dobaviteljev v znesku 15.908 evrov za dobavljeni material in
opravljene storitve v novembru in decembru 2012,

- druge kratkoro¢ne obveznosti iz poslovanja 9.545 evrov, za obracunane dajatve pri placah za
december 2012,

- kratkoroCne obveznosti do uporabnikov enotnega kontnega nacrta 7.381 evrov, za
obveznosti do neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna,

- pasivne ¢asovne razmejitve 119 evrov, za predhodno obrac¢unane odhodke in nadomestila

plac pri pladi za december 2012.

Vse navedene obveznosti, ki so izkazane v bilanci stanja na dan 31.12.2012, zapadejo v placilo v letu
2013.

LASTNI VIRI IN DOLGOROCNE OBVEZNOSTI

Na dan 31.12.2012 ima Drzavna revizijska komisija v bilanci stanja izkazanih za 76.356 evrov lastnih

virov in dolgoro¢nih obveznosti, in sicer: splosni sklad v znesku 76.356 evrov.

Drzavna revizijska komisija nima knjizenih neporavnanih obveznosti iz preteklih let. Neporavnane

obveznosti za december 2012 bodo poravnane v januarju in februarju 2013.

Drzavna revizijska komisija prav tako nima novih obveznosti, kot so doloc¢ene v 41. ¢lenu ZJF, izdanih

in unovéenih porostev ter nima izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova porostev iz pristojnosti
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neposrednega uporabnika. V letu 2012 so bila pridobljena dodatna sredstva iz proracunske rezerve v
skupnem znesku 43.383 evrov, od tega 31.510 evrov za namen kritja najemnine ter 11.873 evrov za

izplacilo pla¢ v decembru.
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5 NADZOR

5.1 Notranji nadzor

Drzavna revizijska komisija ima ustroj notranjega kontrolnega sistema vkljucen v interna akta, in sicer
v Navodilu za finan¢no poslovanje Drzavne revizijske komisije in Pravilniku o upravnem in pisarnisko-
tehnicnem poslovanju DrZavne revizijske komisije. Tveganja ima opredeljena v registru tveganj. V
navedenih aktih je formalno vzpostavljen notranji nadzor poslovanja DrZavne revizijske komisije na
nacin, kot ga dolocata ZJF ter Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega
nadzora javnih financ (Uradni list RS, $t. 72/02; v nadaljevanju: Pravilnik). Skladno s Pravilnikom je
DrZavna revizijska komisija dolZzna zagotoviti notranjo revizijo svojega poslovanja najmanj enkrat v
obdobju vsakih treh let. Zadnji notranji nadzor je bil izveden v letu 2011, za obdobje 2009, 2010 in

2011. Vecino priporocil notranje revizije je Drzavna revizijska komisija upostevala.

5.2 Zunanji nadzor

V letu 2012 je na podlagi sklepa $t. 320/5/2012/3, z dne 15.06.2012, Radunsko sodis¢e Republike
Slovenije izvajalo revizijo poslovanja Drzavne revizijske komisije za leto 2011. Cilj revizije je izrek
mnenja o pravilnosti poslovanja Drzavne revizijske komisije v letu 2011. Osnutek porocila revizije bo

racunsko sodisce izdalo v letu 2013.
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6 ZAPOSLOVANIJE

Na Drzavni revizijski komisiji je bilo na dan 31.12.2012 19 zaposlenih, od tega 14 javnih usluzbencev
(11 uradnikov in 3 strokovno-tehni¢ni delavci) ter 5 funkcionarjev. Struktura zasedenih delovnih mest

je naslednja:

- predsednik Drzavne revizijske komisije (funkcionar),

- Stirje ¢lani Drzavne revizijske komisije (funkcionarji),

- visji svetovalec Drzavne revizijske komisije — tri uradniska delovna mesta,
- svetovalec Drzavne revizijske komisije | — tri uradniska delovna mesta,

- svetovalec Drzavne revizijske komisije Il — ni zasedenih delovnih mest,

- svetovalec Drzavne revizijske komisije Ill — tri uradniska delovna mesta,

- sekretar Drzavne revizijske komisije — eno uradnisko delovno mesto,

- strokovni sodelavec — eno uradnisko delovno mesto,

- vodja glavne pisarne — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto,

- administrator VI — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto,

- tajnica funkcionarja — vodja vpisnika — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto.

Dve uradniski mesti sta namenjeni izklju¢no izvajanju nalog na podrocju prekrskovnih zadev.

V letu 2012 je bila s Sklepom o razresitvi predsednice Drzavne revizijske komisije $t. 450-02/12-18/7 z
dne 14. 07. 2012 razresena dolznosti predsednica Drzavne revizijske komisije (zdnem 31. 07. 2012). S
Sklepom o imenovanju predsednika Drzavne revizijske komisije $t. 450-02/12-31/17 z dne 26. 09.
2012 je bil imenovan nov predsednik Drzavne revizijske komisije. Od 14 javnih usluzbencev je bila v
letu 2012 ena usluzbenka, ki zaseda uradnisko delovno mesto, na porodniskem dopustu, en
usluzbenec, ki zaseda uradnisko delovno mesto, pa je koristil oCetovski dopust. V letu 2012 je ena
usluzbenka, ki je zasedala uradnisko delovno mesto, sporazumno prekinila pogodbo o zaposlitvi in

delovno razmerje, zaradi Cesar je bil izveden interni natecaj, ki pa se je koncal neuspesno.

Na dan 31.12.2012 je tako DrZavna revizijska komisija poslovala z dvema javnima usluzbencema
manj kot v letu 2011.
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Tabela st.: 9 - Stevilo zaposlenih v letih 2011 in 2012 s prikazom izobrazbene strukture

Stopnja izobrazbe Stevilo zaposlenih 31.12.2011 Stevilo zaposlenih 31.12.2012
oz. znanstveni naslov

Magisterij 3 3
Univerzitetna izobrazba 15 13
Visoka strokovna izobrazba 1 1
Srednja izobrazba 2 2
N L] 21 19

6.1 Povecanje delovne obremenitve

ZPVPIN v 65. ¢lenu doloca, da v revizijskem postopku odloca tric¢lanski senat, razen Ce je zahtevek za
revizijo vloZen v postopku oddaje narocila male vrednosti, ko v postopku revizije odlo¢a posamezen
¢lan Drzavne revizijske komisije. Ce je predmet revizije javno narotilo, ki se oddaja po postopku
oddaje narocila male vrednosti, in predsednik (na pobudo ¢lana, ki mu je zadeva dodeljena v
odlocanje) odlodi, da gre za zahtevnejSo zadevo, v postopku revizije odlo¢a tri¢lanski senat. V

pritozbenem postopku odlo¢a posamezen ¢lan Drzavne revizijske komisije.

Nadin dela in imenovanje senatov podrobneje ureja Poslovnik. V skladu s poslovnikom dodeljuje
posamezne zadeve v odlocanje predsednik Drzavne revizijske komisije (19. ¢len poslovnika). Vsak
¢lan Drzavne revizijske komisije, ki mu je bila zadeva dodeljena v resevanje kot posamezniku, lahko
od predsednika Drzavne revizijske komisije zahteva imenovanje senata, ¢e je predmet odlodanja v
revizijskem ali pritoZzbenem postopku javno narocilo, ki ga mora naro¢nik objaviti v Uradnem listu

Evropske unije, ali ¢e meni, da gre za obravnavo posebno zahtevnega strokovnega vprasanja.

Zaradi velikega letnega pripada zadev in kratkih zakonskih rokov za resitev posamezne zadeve je v
poslovniku predvideno obvezno sodelovanje svetovalcev. V skladu s 23. ¢lenom poslovnika
predsednik DrZavne revizijske komisije posameznim predsednikom senatov ali ¢lanom
posameznikom, ki odlo¢ajo o zadevi, po sistemu kroZenja doloCi svetovalca, in sicer za vsako
posamezno zadevo posebej. Svetovalcem se zadeve dodeljujejo praviloma po vrstnem redu prispetja
in ob upostevanju organizacije dela, specializacije ter enakomerne obremenjenosti posameznega

svetovalca.
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Tabela st.: 10 — Pregled po letih 2010, 2011 in 2012 glede na nacin odlo¢anja o prejetih zahtevkih za

revizijo

Nacin odlocanja o prejetih zadevah 2010 2011 2012
Posamezen ¢lan Drzavne revizijske 58 86 78
komisije

Senat Drzavne revizijske komisije 361 451 438
Skupaj 419 537 516

Grdfikon st.: 6 — Pregled po letih 2010, 2011 in 2012 glede na nacin odlo¢anja o prejetih zahtevkih

za revizijo v odstotkih
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6.2 Podaljsanje rokov za sprejem odlocCitve v odvisnosti od Stevila
zaposlenih svetovalcev in njihove obremenitve

DrZavna revizijska komisija je v letu 2012 v reSevanje prejela 516 zadev v postopku revizije javnega
narocanja. V letu 2011 smo prejeli 537 zadev, v letu 2010 pa 419 zadev. V letu 2010 je bil rok za
sprejem odlocitve podaljsan v 49 zadevah, v letu 2011 v 171 zadevah, v letu 2012 pa v 153 zadevah.
Stevilo svetovalcev, ki opravljajo naloge na podrogju revizijskih zadev, se je v obdobju od leta 2010 do
leta 2012 zmanjsevalo, in sicer je bilo v letu 2010 povprec¢no 10,7 svetovalcev, leta 2011 je bilo
povprecno 9 svetovalcev, v letu 2012 pa se je Stevilo zmanjsalo v povprecju na 8,4 svetovalca. Vsak
svetovalec je v letu 2010 v povpredju sodeloval pri reSevanju 39 zadev, v letu 2011 je vsak v

povprecju sodeloval pri resevanju 60 zadev, v letu 2012 pa v povprecju pri reSevanju 61 zadev.

V spodnji tabeli so prikazani podatki glede Stevila prejetih revizijskih zadev in Stevila zadev, v katerih
je bil podaljsan rok za sprejem odlocitve, v povezavi s povprecnim Stevilom zaposlenih svetovalcev v
obdobju od leta 2010 do leta 2012.

Tabela $t.: 11 - Stevilo prejetih in podaljsanih revizijskih zadev v obdobju 2010 — 2012

st. st. zadev, kjer je povprecno st. povpreéno povprecno st.

prejetih bil podaljsan rok svetovalcev, ki so st. prejetih zadev, kjer se je

zadev za izdajo sodelovali pri zadev na podaljsal rok za

odloditve reSevanju zadeve svetovalca  izdajo odlocitve na

svetovalca

1 2 3 4 5=(2/4) 6=(3/4)
2010 419 49 10,7 39 5
2011 537 171 9 60 19
2012 516 153 8,4 61 18

TREND 2013 516

Ugotovimo lahko, da se je povprecna delovna obremenitev posameznega svetovalca na Stevilo
prejetih zahtevkov od leta 2010 do leta 2012 skoraj podvojila. 1z tega razloga in ob dejstvu, da se je
Stevilo svetovalcev v istem obdobju znizalo, je zaznati povecano Stevilo revizijskih zadev, v katerih se

je podaljsal rok za sprejem kon¢ne odlocitve.

Ker je bilo podaljsanje rokov za sprejem odlocCitve v posameznih obdobjih od leta 2010 do leta 2012
razli¢no, lahko iz naslednjega grafa ugotovimo, da je zmanjSevanje Stevila svetovalcev eden od

razlogov, ki bistveno vpliva na podaljSevanje rokov za izdajo odlocitve v posamezni zadevi.
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Grdfikon St.: 7 — Mesecni pregled Stevila zadev, kjer je bil podaljSan rok za odlocitev (na svetovalca),

in Stevilo zaposlenih svetovalcev (od leta 2010 - 2012)
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Na spodnjem grafu je posebej izpostavljeno leto 2012, ko se je Stevilo svetovalcev znizalo na 7, pri
¢emer je razvidna povecana stopnja podaljSevanja rokov za sprejem konc¢ne odloditve v revizijskem
postopku.

Grdfikon st. 8 — Pregled st. zadev v letu 2012, kjer smo podaljsali rok za odlocitev (na svetovalca) in

Stevilo zaposlenih svetovalcev
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6.3 Napoved moznega podaljSanja rokov za sprejem odlocitev za leto 2013

V letu 2012 smo prejeli 516 revizijskih zadev, vsak izmed svetovalcev pa je tako v povprecju sodeloval
pri reSevanju 61 zadev. Ob predpostavki, da se bo v letu 2013 nadaljeval isti trend Stevila prejetih
revizijskih zadev (516) in ob nespremenjenem stevilu svetovalcev, predvidevamo, da se bo v letu
2013 povecala obremenjenost posameznega svetovalca, in sicer v povprecju za 12 zadev na leto, kar

predstavlja 21 odstotkov vecji obseg dela glede na predhodno leto.

V kolikor se bo trend prejemanja revizijskih zadev v letu 2013 nadaljeval, Stevilo svetovalcev pa bo
ostalo nespremenjeno, bo to povzrocilo povecanje Stevila zadev, kjer bo potrebno podaljSanje roka
za sprejem koncne odloditve, predvidevamo pa tudi, da bo v letu 2013 prislo do vecjih zaostankov pri

sprejemanju odlocCitev Drzavne revizijske komisije.

Glede na zapisano opozarjamo na nujnost zaposlovanja novih svetovalcev v letu 2013.

Grdfikon st.: 9 — Povprecno Stevilo prejetih revizijskih zadev od 2010 — 2012 in trend v letu 2013
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7 ZAKONODAIJA S PODROCJA JAVNEGA NAROCANJA

Podrocje javnega narocanja v Republiki Sloveniji urejajo ZJN-2, ZJNVETPS, ZJNPOV in na njihovi

podlagi sprejeti podzakonski akti. Pravno varstvo v postopkih oddaje javnih narocil ureja ZPVPJN.

Z omenjenimi predpisi so bile v slovenski pravni red prenesene (predvsem) Direktiva 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narodil gradenj, blaga in storitev (s spremembami), Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov javnih narocil naroénikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (s spremembami), Direktiva
2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o usklajevanju postopkov za oddajo
nekaterih narocil gradenj, blaga in storitev, ki jih oddajo naro¢niki na podroc¢ju obrambe in varnosti,
ter spremembi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES (s spremembami) ter Direktiva 2007/66/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in

92/13/EGS glede izbolj$anja udinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih narodil.

7.1 Spremembe zakonodaje na podrocju javnega narocanja

ZJN-2 in ZJINVETPS sta bila od pri¢etka njune uporabe v letu 2007 spremenjena kar Stirikrat. Tudi v
letu 2012 brez sprememb omenjenih predpisov ni $lo, saj sta dne 30.12.2012 v veljavo stopila Zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o javnem narodanju (Uradni list RS, $t. 90/2012; v
nadaljevanju: ZJN-2D) ter Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narodanju na
vodnem, energetskem, transportnem podrodju in podrocju postnih storitev (Uradni list RS, st.
90/2012; v nadaljevanju: ZJNVETPS-D). Z obZalovanjem gre ugotoviti, da ZJN-2 in ZINVETPS z vsako

novelo postajata vse bolj zapletena in nepregledna predpisa.

Drzavna revizijska komisija tudi tokrat ni bila vklju¢ena v pripravo predlogov omenjenih predpisov na
nacin, ki bi zagotavljal pravocasno in ustrezno obravnavo mnenj tega organa o izvedenih dopolnitvah
in spremembah zakonov. Tudi ob tokratni spremembi javno-narocniske zakonodaje so spregledani
ravno tako ostali predlogi Drzavne revizijske komisije za spremembo omenjenih predpisov, na katere

ta organ redno in Ze dalj ¢asa opozarja.

Ker so si spremembe, vsebovane v novelah ZJN-2D in ZJNVETPS-D, vsebinsko podobne, DrZavna
revizijska komisija v nadaljevanju opozarja na nekatere spremembe, ki jih je prinesla novela ZIN-2D in
ki utegnejo v postopkih oddaje javnih narodil, posledi¢no pa tudi v postopkih pravnega varstva pri

oddaji javnih narodil, povzrocati tezave.
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7.2 Spremembe ZJN-2 z novelo ZJN-2D
7.2.1 Pravila za objavo v Uradnem listu EU oziroma portalu javnih narocil

4. ¢len ZJN-2D v petem odstavku 14. ¢lena v tocki a) in b) za besedilom »objave v Uradnem listu
Evropske unije« dodaja besedilo »in na portalu javnih narocil«. Na videz zgolj nepomembno besedilo,
ki pa ima za izvajanje postopkov oddaje javnih naroCil, predvsem pa za enakopravnost med
ponudniki, konkuren¢nost med ponudniki in transparentnost postopka in porabe javnih sredstev,
velike posledice. S to spremembo je namre¢ zakonodajalec omogocil, da bodo v doloc¢enih primerih
ponudniki izbrani v nasprotju z nacelom transparentnosti, ki v 8. ¢lenu ZJN-2 doloca, da mora biti
ponudnik izbran na pregleden nacin in da so postopki narocanja javni, kar se zagotavlja z
brezplacnimi objavami v Uradnem listu Evropske unije in portalu javnih narocil. Navedena
sprememba naro¢nikom namre¢ omogoca, da v primeru, ko narocilo oddajajo v sklopih in ko je
ocenjena vrednost posameznih sklopov manjSa od 80.000 evrov brez DDV za storitve oziroma
1.000.000 evrov brez DDV za gradnje, skupna vrednost teh sklopov pa ne presega 20 odstotkov
skupne vrednosti vseh sklopov javnega narocila, v zvezi s temi sklopi odstopijo ne samo od objave v

Uradnem listu Evropske unije, ampak tudi od objave na portalu javnih narocil.

Zakonodajalec razsiritev izjeme, to je odstop od objave na portalu javnih narodil, utemeljuje z
obrazloZitvijo, da bodo tako narocniki lahko oddali del narocila brez izvedbe postopka javnega
narocanja, s ¢Cimer se omogocajo lokalna samooskrba, uveljavitev nacel kratkih verig in spodbujanje
slovenskega gospodarstva pri javhem narocanju. Sicer ne drzi navedba zakonodajalca, da bodo
narocniki s to spremembo del narocila lahko oddali brez izvedbe postopka, postopek bodo morali Se
vedno izvesti v skladu z dolocili ZIN-2, ne bo pa jim potrebno dela narodila, katerega vrednost ni
zanemarljiva, objaviti na portalu javnih narocil. S tem pa bodo iz postopka izklju¢eni transparentnost,
enakopravna obravnava ponudnikov, predvsem pa konkurenénost ponudnikov. Ze sedaj je namre¢
veljalo, da objava teh narocil ni potrebna v Uradnem listu Evropske unije, s ¢imer se je krog moznih
ponudnikov zoZil na slovenske ponudnike, vendar pa je bilo slovenskim ponudnikom omogoceno
sodelovanje v teh postopkih, zagotovljena konkurenca med njimi in enakopravna obravnava. Z
novelo ZJN-2D, s katero se izkljuCuje objava na portalu javnih narocil, ki je za vecino slovenskih
ponudnikov edini nacin, da se seznanijo s postopkom oddaje javnega narocila, pa se, nasprotno od
spodbujanja slovenskega gospodarstva, uzakonja privilegiranje posameznih ponudnikov, povecevanje

koruptivnih tveganj v porabi javnih sredstev in netransparentna poraba javnih sredstev.
7.2.2 Preverjanje sposobnosti

12. ¢lenom ZIN-2D je bila v ZJN-2 dolocena podlaga za vzpostavitev enotnega informacijskega
sistema, ki bo vseboval zbirko podatkov o ponudnikih ter njihovih ponudbah. Informacijski sistem naj
bi domnevno predstavljal enotno toc¢ko, prek katere bi narocnik (namesto v posamiénih uradnih

evidencah) preverjal obstoj podatkov, ki se vodijo v uradnih evidencah, in sicer z namenom
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preveritve obstoja in vsebine podatkov oz. navedb iz ponudbe (v skladu s 77. ¢lenom ZJN-2). Zakon
med podatke, ki naj bi bili v informacijski sistem pridobljeni zgolj v primeru ponudnikovega soglasja,
uvrsca tudi podatke iz evidence insolvencnih postopkov. Navedena ureditev je nenavadna, saj so
informacije o vseh klju¢nih fazah insolvencnih postopkov predmet javnih objav. Enako nenavadno
zakon med podatke, ki se v sistem pridobivajo zgolj v primeru ponudnikovega soglasja, uvrséa tudi
podatke iz evidence ponudnikov z negativnimi referencami — tudi navedena evidenca je namrec
javna, saj jo Ministrstvo za finance, skladno z drugim odstavkom 77a. ¢lena ZJN-2, objavlja na svoji

spletni strani.

V kontekstu novega dvanajstega odstavka 41. ¢lena ZJN-2 gre hkrati ugotoviti nejasnost navajanja
dolocil ZJN-2, ZINVETPS in ZINPOV, ki dolocajo pogoje za priznanje sposobnosti (42. do 47. ¢len ZIN-
2, 46. do 48. ¢len ZINVETPS, 32. do 38. ¢len ZINPOV). Glede na zakonsko besedilo namre¢ ni mogoce
nedvoumno ugotoviti, ali je namen zapisa teh dolocil v omogocitvi, da se v informacijski sistem (Ze na
podlagi soglasja ponudnika) pridobivajo tudi morebitni drugi podatki o sposobnosti ponudnika (poleg
taksativno nastetih), ali pa je Zelel zakonodajalec izpostaviti, da se smejo v informacijski sistem
pridobivati zgolj taksativno nasteti podatki, tudi ti pa zgolj v obsegu izkazovanja, ali ponudnik

izpolnjuje pogoje, na katere se ti podatki nanasajo.

ZJN-2D je tako glede nacina dostopanja do podatkov v informacijskem sistemu po eni strani precej
strog, po drugi strani pa ponovno nejasen. Zakon tako npr. doloca, da lahko naroénik podatke v
sistemu preveri, ¢e ga ponudnik v tem sistemu »izkazljivo potrdi«. Brez obstoja kakrsnekoli razlage
navedenega zapisa gre domnevati, da je njegov namen dolociti, da ima dostop do podatkov o nekem
ponudniku prek informacijskega sistema le konkreten narocnik v konkretnem postopku oddaje
javnega narocila, v katerem tak ponudnik sodeluje. To pa se zagotovi na nacin, da ponudnik
tak$nemu narocniku v informacijskem sistemu sam dodeli pravico dostopanja do njegovih podatkov.
Zakon je dalje nekonsistenten v dolocilu, da se zbrani podatki (domnevno pri posameznem
narocniku) hranijo »do dokoncnosti odlocitve o oddaji narocila, nato se izbrisejo«, saj ZJN-2 koncepta

»dokoncnosti« odlocitve ne pozna (najverjetneje je imel zakonodajalec v mislih pravhomocnost).

7.2.3 Osnovna sposobnost

Ponovno je bil noveliran 42. ¢len ZIN-2, ki se nanasa na osnovno sposobnost ponudnika (kandidata).
Po noveli ZIN-2C je bilo v 2. alineji ¢etrtega odstavka 42. ¢lena ZJN-2 doloéeno, da mora narocnik iz
postopka javnega narocanja izlo¢iti kandidata ali ponudnika, ¢e je bil njegov ¢lan poslovodstva ali
nadzornega organa ali zastopnik, kot ga dolo¢a zakon, ki ureja finan¢no poslovanje, postopke zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju, kadarkoli v dveh letih pred iztekom roka za oddajo ponudb v
postopku javnega narodanja druzbenik z lastniskim delezem vecjim od 25 odstotkov ali delnicar z
lastniskim delezem vecjim od 25 odstotkov ali ¢lan poslovodstva ali nadzornega organa ali zastopnik

subjekta, nad katerim je bil zacet stecajni postopek ali postopek prisilne poravnave ali postopek
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prisilnega prenehanja. Na neustavnost tak$nega dolocila je Drzavna revizijska komisija opozorila Ze v

letnem porocilu za leto 2011, pred tem pa tudi predlagatelja.

Ustavno sodiite Republike Slovenije je dne 24.5.2012 odlotilo®, da se 2. alineja Cetrtega odstavka 42.
Clena ZJN-2 razveljavi. Prav tako je razveljavilo dolocili tretjega odstavka 47. Clena in Cetrtega
odstavka 48. c¢lena ZINVETPS, v delih, v katerih se nanaSata na omenjeno dolo¢bo ZJN-2.
Predstavljena dolocba je prenehala ucinkovati Ze s sprejemom odloditve Ustavnega sodis¢a Republike

Slovenije, jo pa je z zakonodajalec z novelo ZJN-2D tudi dokon¢no ¢rtal iz besedila 42. ¢lena ZJN-2.

Naslednja sprememba, ki jo v zvezi s preverjanjem osnovne sposobnosti prinasa ZJN-2D, se nanasa na
pogoj placila zapadlih obveznosti v zvezi s placili prispevkov za socialno varnost ter v zvezi s placili
davkov. ZJN-2 je doslej v Cetrtem odstavku (med drugim) dolocal, da mora narocnik iz postopka
obvezno izlociti ponudnika, ki tovrstnih obveznosti nima placanih, in sicer ne glede na visino taksnih
obveznosti. Navedena dolocba je v praksi povzrocdala kar nekaj slabe volje, saj so bili iz postopkov
javnega narocanja nemalokrat izloceni ponudniki, ki so imeli neporavnane obveznosti v visini le nekaj
evrov (kar je bilo obic¢ajno posledica povsem objektivno opravicljivih okolis¢in — npr. zaokroZevanja
zneskov placil). Zakonodajalec tudi z novelo ZJN-2D $e vedno vztraja, da narocniki izlo€ijo iz postopka
javnega narocanja ponudnike, ki nimajo izpolnjenih obveznosti iz naslova davkov in prispevkov,
Ceprav Direktiva 2004/18/ES (gl. drugi odstavek 45. ¢lena) tega ne doloc¢a kot obvezno, vendar po
novem uvaja minimalni prag neporavnanih obveznosti, ki narekuje izlo¢itev ponudnika oz. kandidata
iz postopka, in sicer prag 50,00 evrov. Slede¢ obrazlozZitvi predloga ZJN-2D se z uvedbo tega praga
»[...] uresni¢uje nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti. Zagotavlja se namrec, da se iz
postopkov javnega narocanja ne izlocajo ponudniki, ki praviloma redno poravnavajo svoje obveznosti
in je njihov dolg iz naslova neplacanih davkov oziroma prispevkov za socialno varnost nastal zaradi
morebitnih izravnav terjatev ali manjsih odstopanj med evidencami ponudnikov in davénega organa
glede knjigovodskega stanja terjatev.*« Predlagatelj sicer ne navede argumentov, ki bi pojasnili zakaj
je prag postavljen prav na znesek 50,00 evrov, vendar pa Ze veckrat izpostavljena vsebinska
problematika tega dolocila Se vedno ostaja. Tudi novela ZJN-2D od naroc¢nikov terja poznavanje
davénih sistemov drugih driav’, pri ocenjevanju ponudb in ugotavljanju popolnosti, ko bodo ti
preverjali »[...] ¢e ima na dan, ko je bila oddana ponudba, v skladu s predpisi drZave, v kateri ima
sedeZ, ali predpisi drzave narocnika zapadle, neplacane obveznosti v zvezi s placili prispevkov za
socialno varnost ali v zvezi s placili davkov [...J«. Navidez jasno dolocilo namrec od narocnika terja, da
bo znal prepoznati prelomni trenutek, tj. datum zapadlosti neplacanih obveznosti. Ta namre¢ tudi za

domace ponudnike pogosto ni enostavno dolocljiv. Gre za primere uporabe instituta odloga, za

? Odlotba §t. U-1-211/11-26.
4 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnem narocanju, EVA 2012-1611-0005.

SV primeru, ko naro¢niki prejmejo ponudbe tujih ponudnikov.
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katerega je potrebno ugotavljati njegovo pravocasnost glede na datum oddaje ponudbe, poravnave

med razlignimi davénimi podracuni® in verodostojnosti izjav ali dokazil (pristojnega organa).

ZIN-2 v zvezi z vprasanjem predloZitve neresnicnih izjav ali dokazil ne daje jasnega odgovora na
vprasanje, ali je v primeru, ko ponudnik izjavi, da nima neporavnanih obveznosti iz naslova davkov oz.
pladil za socialno varnost, kasneje pa se izkaze, da taksne obveznosti dejansko ima (Ceprav npr. v
visini pod zneskom 50,00 evrov), potrebno (Se naprej) Steti, da je predloZil neresni¢no izjavo (kar bi

seveda narekovalo uporabo drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-2).

ZIN-2D pa po novem doloca tudi, da se kot presecni trenutek, v katerem se ugotavlja izpolnjevanje tu
obravnavanega pogoja, Steje dan, ko je bila ponudba dejansko oddana (in ne vec dan, ko se iztece rok
za oddajo ponudb). Navedena sprememba je po eni strani povsem razumljiva - podatki v dav¢nih
evidencah se spreminjajo prakticno dnevno, ponudnikova izjava o tem, da ima poravnane vse
zapadle obveznosti, pa lahko iz resni¢ne (na dan podaje izjave oz. oddaje ponudbe) hitro postane
neresnitna (na dan izteka roka za oddajo ponudb). Po drugi strani obravnavana sprememba
predstavlja precejSen odstop od (tudi v praksi Drzavne revizijske komisije) enotno uveljavljenega
koncepta, da se popolnost ponudbe (v vseh pogledih, tj. tudi z vidika usposobljenosti ponudnika)

preverja glede na stanje ob poteku roka za predloZzitev ponudb.

Poseben problem dokazovanja izpolnjenih obveznosti iz naslova plac¢anih davkov in prispevkov, ki se
nanasa na slovenske ponudnike, predstavlja informacijski sistem Davéne uprave Republike Slovenije.
Ugotovljeno je bilo, da je Davcna uprava Republike Slovenije v posameznih primerih izdala dokument
o (ne)placanih zapadlih obveznosti iz naslova davkov in prispevkov, ki je temeljil na napacnih
podatkih. Problem je nastal, ker je na taksnem dokumentu temeljila odloCitev narocnika o zahtevku
za revizijo in kasneje tudi odlocitev DrZzavne revizijske komisije. Izdaja dokumenta pristojnega organa,
ki ne izkazuje pravilnega stanja, ima za ponudnika hude posledice, in sicer neupraviceno izlocitev iz
postopka oddaje javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je o tem seznanila pristojno institucijo,

tj. Racunsko sodisce Republike Slovenije.
7.2.4 Neobicajno nizka ponudba

ZIN-2 je doslej presojo vprasanja, ali v zvezi z neko ponudbo obstoji takSen dvom, v celoti prepuscal
avtonomiji narocnika; ¢e je ta ocenil, da dvoma o izvedljivosti ni, mu instituta neobicajno nizke
ponudbe ni bilo potrebno uporabiti. V tak§no avtonomijo je (za nekatere narocnike) posegla Ze Vlada
Republike Slovenije, ki je dne 20.7.2011 sprejela sklep, s katerim je ministrstvom, vladnim sluzbam in
organom v sestavi nalozila, da pri javhem narocanju gradenj in storitev, povezanih z gradnjami,

nalozila, da »[..] po razvrstitvi ponudb glede na merila za izbor preverijo, za koliko odstotkov

e Ponudniki, kod davéni zavezanci, lahko izkazujejo razli¢na stanja glede placanih zapadlih davénih obveznosti, in sicer imajo
lahko na nekaterih davcnih podracunih prevec na drugih pa premalo placanih zapadlih davéni obveznosti. Pomembna je

ugotovitev, ali je v ¢asu oddaje ponudbe pristojni organ pricel s postopkom poravnave.

| ZAKONODAJA S PODROCJA JAVNEGA NAROCANJA



najugodnejsa ponudba odstopa od ocenjene vrednosti, izracunane po metodi za izracun ocenjene
vrednosti, ki jo dolo¢a zakon, ki ureja javno narocanje, in je primerna za ta predmet narocanja. Kadar
je vrednost ponudbe, izbrane na podlagi merila ekonomsko najugodnejse ponudbe, za vec kot 10
odstotkov niZja od ocenjene vrednosti ali kadar je vrednost ponudbe, izbrane na podlagi merila
najniZje cene, za vec kot 1 odstotek nizja od ocenjene vrednosti, naro¢nik na nacin, dolocen v zakonu,
ki ureja javno narocanje, preveri, ali je ponudba neobic¢ajno nizka. Ce pri preverjanju neobicajno nizke
ponudbe po preucitvi podrobnih podatkov o elementih ponudbe, podanih s strani ponudnika, in po
posvetovanju s ponudnikom, o ¢emer se vodi zapisnik, narocnik Se vedno meni, da je ponudba
neobicajno nizka in ne pokriva vseh stroskov, ki jih bo imel ponudnik z izvedbo predmeta javnega
narocanja, tako ponudbo izloci, razen ce je ponudba nizka, ker je ponudnik prejel drZavno pomo¢ na

zakonit nacin.«”

Z ZJN-2D so postopek preverjanja neobicajno nizke cene v nekaterih primerih po novem dolzni zaceti
vsi narocniki, in sicer ne glede na to, ali sami dvomijo o mozZnosti izvedbe narocila. Tako morajo

ravnati vselej, kadar:

- v postopku oddaje javnega narocila prejmejo vsaj Stiri pravoc¢asne ponudbe in

- je vrednost neke ponudbe za ve¢ kot 50 odstotkov niZja od povprec¢ne vrednosti pravocasnih
ponudb in

- jevrednost iste ponudbe hkrati za vec kot 20 odstotkov nizZja od naslednje uvrs¢ene ponudbe.

Zakonodajalec je pri sprejemanju navedenega dolocila skoraj dobesedno sledil 69. ¢lenu Predloga
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o javnih narocilih, kot ga je konec leta 2011 pripravila
Evropska komisija®. Glede na to, da gre zgolj za predlog direktive, e ni mogote zakljutiti o

izkustvenosti taksne dolocbe, niti o njeni sprejemljivosti s strani drugih drZzav Evropske unije.

Cilj, ki ga zasleduje predstavljena doloc¢ba ZJN-2D (pa tudi predhodno sprejet sklep Vlade Republike
Slovenije), namre¢ ni povsem jasen. Ceprav vnaprej$nje dolocanje kriterijev (formul) za identificiranje
neobicajno nizkih ponudb (in za obvezen zacetek preverjanja neobicajno nizke ponudbe) z vidika
javnonarocniskih direktiv in s tem vprasanjem povezane prakse Sodis¢a ES ni problematicno,
dolocitev teh v nicemer ne vpliva na obveznost izvedbe vseh nadaljnjih zakonsko (ter z direktivami in
sodno prakso sodis¢a ES®) predvidenih faz v postopku obravnave neobitajno nizke ponudbe. Kljub
obveznemu zacetku preverjanja neobicajno nizke ponudbe, mora naro¢nik namre¢ ponudniku Se
vedno dati mozZnost, da izkaZze realnost (izvedljivost) ponudbe in obravnavati njegova pojasnila

oziroma predloZene dokaze, po tako izvedenem inter partes razjasnjevanju ponudbe pa lahko

7 Sklep Vlade Republike Slovenije §t. 43000-19/2011/3 z dne 20.7.2011.
8 http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/.
o Npr. sodbe sodi$¢a ES v zadevah C-103/88 - Fratelli Costanzo, C-295/89 - Dona Alfonso, v zdruzeni zadevi C-285/99 in C-

286/99 - Impresa Lombardini in Impresa Ing. Mantovani itd., http://curia.europa.eu/.
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narocnik Se vedno v celoti avtonomno sprejme odlocitev o tem, ali bo obravnavano ponudbo izlocil

ali ne. Taksno stalisce je bilo doslej enotno zastopano tudi v praksi Drzavne revizijske komisije.

Z ZIN-2D vzpostavljen obvezen zacetek postopka preverjanja neobicajno nizke cene (v primeru
nastopa zakonsko dolocenih kriterijev) bo torej, prej kot ne, imel za posledico zgolj podaljsevanje
postopkov oddaje javnih narocil, vecjih pozitivnih ucinkov pa od te dolocbe ni pri¢akovati. Zgolj
omeniti gre, da je mnenje o neustreznosti obravnavane ureditve podalo tudi vec¢ delovnih teles, ki so
obravnavala (skoraj) identi¢no dolo¢bo uvodoma opredeljenega Predloga Direktive Evropskega

parlamenta in Sveta o javnih narogilih®.
7.2.5 Enostavna primarna ponudbena dokumentacija

Novela ZJN-2D je z novim drugim odstavkom 78. ¢lena ZJN-2 prinesla verjetno najvecjo spremembo v
postopkih javnega narocanja. Ceprav so tudi prejénje novele ZJN-2 skusale poenostaviti pridobivanje
ponudbene dokumentacije (npr. z moznostjo predloZitve lastnih izjav in z naro¢nikovo dolZnostjo
pridobivanja nekaterih potrebnih podatkov po uradni dolznosti), so morali ponudniki kljub temu
pripravljati relativno obseZne ponudbene dokumentacije z mnoZico izjav in razli¢nih dokazil, katerih
pridobivanje je bilo bolj ali manj zapleteno in drago. Zlasti neizbrani ponudniki imajo s pripravo

ponudbene dokumentacije vcasih nesorazmerno velike stroske, ki se jim seveda ne povrnejo.

Novela ZJN-2D naro¢nikom dovoljuje, da lahko v razpisni dokumentaciji ali povabilu k oddaji ponudb
zahtevajo, da ponudniki najprej oddajo ponudbo, ki vsebuje le predracun in tiste dele, ki se veZejo na
tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila. Naroc¢niki bodo take enostavne primarne
ponudbene dokumentacije pregledali z vidika ustreznosti ponujenega predmeta in jih razvrstili na
podlagi meril, zatem pa bodo (le) od najugodnej$ega ponudnika zahtevali $e preostalo ponudbeno
dokumentacijo glede njegove usposobljenosti za izvedbo narodila in morebitno dodatno tehni¢no
dokumentacijo. Prepoved spreminjanja primarne ponudbene dokumentacije, ki se nanasa na merila

in tehnic¢ne specifikacije, seveda ostaja v veljavi.

Namen predstavljene spremembe je razbremenitev ponudnikov, ki ne bodo predloZili najugodnejse
ponudbe. Na ta nacin naj bi bila zagotovljena vecja ucinkovitost javnega narocanja, saj naj bi se
zmanjsali stroski ponudnikov za sodelovanje v postopku javnega narocanja, ne da bi to vplivalo na
zagotavljanje konkurence med ponudniki, enakopravno obravnavo ponudnikov in transparentnost
javnega narotanja."* Ceprav so nameni dobri, je vprasanje, kako se bo ta dolotba obnesla v praksi.

Nedvomno jo bodo morali naro¢niki najprej ustrezno implementirati v razpisno dokumentacijo,

10 Npr. mnenje Odbora za promet in turizem pri Evropskem parlamentu z dne 20.6.2012 ter mnenje Odbora za notranji trg
in varstvo potro3nikov pri Evropskem parlamentu z dne 3.9.2012, obe dosegljivi prek http://www.europarl.europa.eu/,
Mnenje Odbora regij glede sveznja ukrepov o javnih naroéilih z dne 18.12.2012, http://eur-lex.europa.eu/ itd.

! Obrazlozitev predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narodanju, str. 21, PoroCevalec Drzavnega
zbora z dne 17. 9. 2012, t. 629-VI.
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upostevajoC specificnosti konkretnega postopka javnega narocanja. Naro¢niki bodo morali npr. v
primeru, ko bodo kot merilo dolocili ekonomsko najugodnejSo ponudbo, poleg predracuna zahtevati

tudi dokumentacijo, na podlagi katere bodo ponudbe razvrscali od najbolj do najmanj ugodne.

Ob zapisanem pa gre opozoriti na Stevilne resne dileme, ki jih odpira nov koncept enostavne
primarne ponudbene dokumentacije. V fazi preverjanja popolnosti ponudb se od naro¢nika pric¢akuje,
da preveri, ali je najugodnejsa ponudba tudi popolna (pravocasna, formalno popolna, sprejemljiva,
pravilna in primerna). To je pomembno ne samo za pravilnost odlocitve o oddaji javnega narodila,
ampak tudi za zagotavljanje ucinkovitega pravnega varstva v primeru vloZitve revizijskega zahtevka.
Zakonodajalec pa je z nerodno dikcijo drugega odstavka 78. ¢lena ZJN-2 »[...] ter da na podlagi poziva
narocnika po pregledu in ocenjevanju ponudb, Ce je to potrebno, ponudbo dopolnijo z dokazili.«
nakazal naro¢niku, da ta ni dolZan preveriti popolnosti ponudbe izbranega ponudnika, ¢e seveda tako
oceni. Res je, da iz 77. ¢lena ZIN-2 izhaja, da narocnik v primeru postopka iz 1. do 6. tocke prvega
odstavka 24. ¢lena ZIN-2 pred sprejetiem odlocitve o oddaji narocila (79. ¢len ZJN-2) oziroma
najpozneje pred sklenitvijo pogodbe o izvedbi javnega narocila preveri obstoj in vsebino podatkov iz
najugodnejse ponudbe oziroma drugih navedb iz ponudbe.” Vendar pa je potrebno opozoriti, da je
preveritev naro¢nika zavezujoc¢a »najpozneje pred sklenitvijo pogodbe o izvedbi javnega narocila«,
kar pomeni po tem, ko je izdal odloditev o oddaji javnega narocila. Drzavna revizijska komisija
opozarja, da navedeno lahko vodi v zaobid pravice do uveljavljanja pravnega varstva za vse ostale
(neizbrane) ponudnike, saj ti nimajo moznosti biti seznanjeni z dejstvi in dokazi o popolnosti ponudbe
izbranega ponudnika. V primeru pa, da bi neizbrani ponudniki vloZili zahtevek za revizijo zoper
ponudbo izbranega ponudnika zaradi suma, »da je narocnik krsil zakon« (sedmi odstavek 22. ¢lena
ZIN-2) in bi naroc¢nik Sele v revizijskem postopku pridobival dokumentacijo v zvezi s popolnostjo
ponudbe izbranega ponudnika, je tako pridobljena dokumentacija glede popolnosti ponudbe
izbranega ponudnika nedopustna, kar izhaja Ze iz vecih odlocitev Drzavne revizijske komisije.

Prav tako bo taksno dolodilo drugega odstavka 78. ¢lena podaljsevalo fazo izbire popolne ponudbe v
primeru, ¢e se pred sklenitvijo pogodbe izkaZe, da najugodnejSa ponudba ni popolna. Takrat mora
narocnik ponoviti postopek z naslednjo najugodnejSo ponudb oz. ga ponavljati vse do potrditve
popolnosti neke ponudbe. Logiki, ki jo je ubral zakonodajalec glede izkazovanja popolnosti ponudbe,
ne sledi niti prvi odstavek 78. &lena®, ki ni bil predmet noveliranja, in ki se nana$a na formalno

nepopolnost — ta je po svoji vsebini (dopustnega dopolnjevanja) namrec v celoti izgubil na pomenu.

Naslednje dilema, ki se pojavlja v zvezi s spremenjenim 78. ¢lenom ZJN-2, je, ali naj narocniki Ze ob

predloZitvi ponudb zahtevajo tudi finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe. Ponudniki imajo

2y primeru postopka oddaje narocila male vrednosti pa mora narocnik preveriti obstoj in vsebino podatkov iz izbrane
ponudbe oziroma drugih navedb iz ponudbe, samo takrat, kadar dvomi v resni¢nost ponudnikovih izjav.

3wV kolikor naroénik sam ali na predlog gospodarskega subjekta ugotovi, da je ponudba formalno nepopolna, mora
dopustiti in omogociti dopolnitev take ponudbe. Narocnik od ponudnika zahteva dopolnitev njegove ponudbe le v primeru,
e dolocenega dejstva ne more sam preveriti. Ce ponudnik v roku, ki ga doloci narocnik, ponudbe ustrezno ne dopolni, mora

narocnik tako ponudbo izlociti.«
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praviloma veliko stroskov zlasti s pridobivanjem bancnih garancij. Nova dolo¢ba drugega odstavka 78.
¢lena ZJN-2 naro¢nikom na eni strani sicer omogoca, da finan¢nega zavarovanja sprva ne zahtevajo,
vendar bo na drugi strani takSen nacin pridobivanja primarne ponudbene dokumentacije odprl
moznost zlorab v primeru (sicer prepovedanega) dogovarjanja pri predloZitvi ponudb. V primeru, ¢e
financno zavarovanje za resnost ponudbe ne bo zahtevano Ze ob predlozZitvi ponudb, namre¢ umika
najcenejse ponudbe oz. namerne nepredloZitve ostale ponudbene dokumentacije v nadaljevanju ne
bo mogoce sankcionirati z unovéenjem zavarovanja. Podobno velja tudi v primeru izjave banke za
izdajo bancne garancije. Praksa Drzavne revizijske komisije je, da mora biti izjava izdana pred rokom
za oddajo ponudb, saj se sicer krsi nacelo enakopravna obravnave ponudnikov.

Drzavna revizijska komisija zaradi vsega navedenega opozarja, da tako zapisana doloc¢ba drugega
odstavka 78. ¢lena ZJN-2 utegne voditi v neucinkovito izvajanje pravnega varstva v postopkih javnega

naro&anja, kar gotovo ni bil namen zakonodajalca.**
7.2.6 Omejitve korupcijskih tveganj

Z dopolnjenim 79. ¢lenom ZJN-2 zakonodajalec nadaljuje boj proti korupciji v javnih narocilih. Osebe,
ki vodijo, sodelujejo ali odlo¢ajo v kateri koli fazi postopka javnega naro¢anja, bodo morale ne glede
na to, ali so pri naro¢niku zaposlene ali ne, svojega predstojnika oziroma narocnika takoj, ko je to
mogoce, najkasneje pa pred sprejemom odloditve o oddaji narocila, obvestiti o morebitnem
nasprotju interesov v razmerju do sodelujocih ponudnikov. Oseba, ki sodeluje pri vodenju postopka
oddaje javnega narocila, je neposredno ali posredno povezana s ponudnikom, ¢e lahko ta povezava
oziroma njen zasebni interes vpliva na objektivno in nepristransko opravljanje nalog v zvezi z javnim
narocilom ali vzbuja dvom o njeni objektivnosti in nepristranskosti. Steje se, da neposredna ali
posredna povezava obstaja v primeru, ¢e je oseba v zakonski zvezi, zunajzakonski skupnosti,
registrirani istospolni partnerski skupnosti, skupnem gospodinjstvu, krvnem sorodstvu v ravni vrsti,
krvnem sorodstvu v stranski vrsti do vstetega tretjega kolena, sorodstvu po svastvu do vstetega
drugega kolena, posvojitelj, posvojenec, rejnik, rejenec, v zasebnem poslovnem ali delovnopravnem
razmerju s ponudnikom, njegovim druzbenikom z ve¢ kot 25 odstotnim lastniskim delezem,
zakonitim zastopnikom ali prokuristom. Ce bo oseba, ki sodeluje pri vodenju postopka oddaje
javnega narocila, predstojnika narocnika obvestila o takem nasprotju interesov, bo morala ravnati v

skladu z njegovimi navodili, ta pa bo moral zagotoviti, da se naloge opravijo zakonito in

 Ee narotnik v fazi ocenjevanja ne bo zahteval nobenih dokazil o usposobljenosti najugodnejSega ponudnika, potem
neizbrani ponudniki tudi ne bodo imeli moZnosti navajati krsitev glede ponudbe izbranega ponudnika (npr. nepravilne
reference, pogojna izjava banke, neustrezne bonitetne ocene, izjave o nastopu s podizvajalci ipd.), mu bo s tem odvzeta
moznost uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva. Iz prakse Drzavne revizijske komisije pa izhaja, da je razlog za izloCitev
ponudnikov iz postopkov javnega narodanja najveckrat ravno v pomanjkanju referenc, nepravilnih in pogojnih bané¢nih
garancijah, neustreznih bonitetnih ocenah in izjavah o nastopu s podizvajalci in izjavami o neposrednih placilih. Samo v
primeru, ko za vse ponudnike veljajo ista pravila, tudi predloZitev dokazov o izpolnjevanju pogojev, govorimo o enakopravni

obravnavi ponudnikov in transparentni oddaji javnega narocila.
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nepristransko. Predstojnik bo moral sprejeti potrebne ukrepe, da se kljub tej povezavi zagotovita
enakopravna obravnava ponudnikov in zakonita oddaja javnega narocila. Kadar obstaja povezava
med zakonitim zastopnikom narocnika in ponudnikom, bo moral zakoniti zastopnik o tem obvestiti

svoj nadzorni organ.

Kljub temu, da je zakonodajalec prepoznal velika tveganja pri oddaji javnih narocil s strani oseb na
strani naro¢nika, pa bo v praksi sledljivost vseh »povezanih oseb« tezko dokazljiva. 1z osmega
odstavka 79. ¢lena namrec izhaja, da »povezane osebe« vkljuCujejo »[...] oseba, ki vodi postopek
javnega narocanja, ki sodeluje pri pripravi razpisne dokumentacije ali njenih delov ali ki v kateri koli
fazi odloca v postopku javnega narocanja, neposredno ali posredno povezana z izbranim ponudnikom
na nacin, da lahko ta povezava oziroma njen zasebni interes vpliva na objektivno in nepristransko
opravljanje nalog v zvezi z javnim narocilom ali vzbuja dvom o njeni objektivnosti in nepristranskosti
[...]J«. Ne glede na vsecnost tako zapisanega, bo vsebina takSnega dolocila tezko prispevala k

morebitni razresitvi spora glede ugotavljanja »povezanih oseb«.
7.2.7 Prekrskovne dolocbe

Z novelo ZJN-2B je bila med kazenske dolocbe ZIN-2 prvi¢ uvrsena stranska sankcija izlocitve iz
postopkov javnega narocanja. Ker navedena sankcija tedaj Se ni bila umescena v zakon, ki ureja
prekrske (ZP-1), je ob uveljavitvi ZJN-2B ni bilo dopustno izrekati. Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o prekrskih (Uradni list RS, $t. 9/2011) je bila navedena sankcija uvri¢ena med
sankcije za prekriek po 4. ¢lenu ZP-1. Zal pa je zakonodajalec z novelo ZJN-2C napravil resno napako,
saj je v (sicer) spremenjenem Cetrtem odstavku 109a. ¢lena ohranil dolocilo, da se navedena stranska
sankcija izreCe »za prekrsek iz 3. tocke prvega odstavka tega clena«, pri tem pa je (domnevno)
spregledal, da je bil pod navedeno toc¢ko po noveli ZJN-2C naveden prekrsek z opisom »[...] kljub
narocnikovemu pozivu in Ceprav za to niso podani objektivni razlogi, z njim ne sklene pogodbe o
izvedbi javnega narocila...« (prekrsek z opisom »v ponudbi vedoma da neresni¢no izjavo ali dokazilo«,
za katerega bi navedena stranska sankcija morala biti predpisana, je bil po noveli ZJN-2C namrec
urejen v 4. tocki 109.a ¢lena ZIN-2). Da bi bila zmeda Se vecja, je zakonodajalec v dolodilu drugega
odstavka 77. ¢lena ZJN-2, skladno s katerim mora narocnik v primeru suma predloZitve neresni¢nih
izjav ali dokazil predlagati uvedbo postopka o prekrsku, ter drugega odstavka 77a. ¢lena ZJN-2, ki se
nanasa na vodenje evidence ponudnikov z negativnimi referencami, tudi po noveli ZJN-2C ohranil
sklicevanje na drugi odstavek 109a. ¢lena ZJN-2, ki pa je bil z novelo ZJN-2C spremenjen — vanj so bile
namre¢ umeséene dolocbe, ki se nanasajo na odgovornost pravnih oseb, ki v skladu z ZGD-1 niso
srednje ali velike gospodarske druzbe, medtem ko je bila vsebina dotedanjega drugega odstavka z

novelo ZJN-2C premaknjena v nov Cetrti odstavek 109.a ¢lena ZJN-2.

Skoraj tri leta po tem, ko je bila stranska sankcija izloCitve iz postopkov javnega narocanja prvi¢
umes¢ena v ZJN-2, je zakonodajalec z novelo ZJN-2D (oz. njenim 15. in 22. ¢lenom) poprej opisana

neskladja Se enkrat poskusal odpraviti. Tudi tokrat mu to Zal ni v celoti uspelo, saj je v drugem
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odstavku 77. ¢lena ZIN-2 tudi po noveli ZIN-2D $e vedno ostalo neustrezno sklicevanje na drugi
odstavek 109a. ¢lena ZJN-2. Izraziti gre upanje, da preostale zakonske dolocbe, navkljub navedeni
pomanjkljivosti, kon¢no dajejo zadostno podlago za pravno-veljavno izrekanje navedene stranske

sankcije.

Novela ZJN-2C je prinesla precejsnje spremembe pri dolocitvi visine glob za prekrske. Te namre¢ od
omenjene novele dalje niso ve¢ dolo¢ene enotno za vse storilce, temve¢ glede na velikost pravne
osebe (oziroma podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost). Z novelo
ZIN-2D je bila s tem v zvezi odpravljena dilema, ali je dopustno prekrskovne doloc¢be uporabiti tudi za
pravne osebe (narocnike, ponudnike in podizvajalce), ki niso gospodarske druzbe po ZGD-1 (tako npr.
zavode, ustanove, enote lokalne samouprave, drustva in druge pravne osebe). Dolocila 109. ¢lena

ZJN-2 se po omenjeni noveli jasno nanasajo tudi na subjekte, katerih status je urejen izven ZGD-1.

Z ZJN-2D sta bila spremenjena zakonska stanova dveh prekrskov ponudnikov. Tako je bila v 3. to¢ko
prvega odstavka 109a. ¢lena ZJN-2 vnesena nekoliko natancnejsa definicija, kateri razlogi se Stejejo za
objektivne, kadar ponudnik kljub naro¢nikovemu pozivu z njim ne sklene pogodbe o izvedbi javnega
narocila. Objektivni razlogi so bili opredeljeni po analogiji za oprostitev odgovornosti za odskodninske
obveznosti iz Obligacijskega zakonika®. Spremenjeno pa je bilo tudi v praksi moéno problemati¢no™®
dolocilo 4. tocke prvega odstavka 109.a ¢lena ZJN-2, ki se nanasa na podajanje neresnicnih izjav ali
dokazil. Poslej bodo s tem povezanim prekrsek lahko kaznovani ne le ponudniki, ki so neresni¢ne
izjave ali dokazila v ponudbi dali vedoma (naklepoma®’), temve¢ tudi ponudniki, ki so to storili z
zavestno malomarnostjo®. Navedena sprememba potencialno moéno $iri krog subjektov, ki bi lahko
bili spoznani za odgovorne za storitev navedenega prekrska. Kljub temu je potrebno opozoriti, da ne
glede na Siritev kazenskih dolocb ZJN-2 s termini kazenskega prava, bo s pooblastili, ki jih ima Drzavna

revizijska komisija kot prekrskovni organ, Se naprej tezko izvajala taksno dolocbo.

Na novo pa je bilo z ZJIN-2D kot prekrsek opredeljeno ravnanje ponudnika, ki ne odstopi dokumentov
ali dokazov Drzavni revizijski komisiji skladno z njenim pozivom. Podlago za tovrstne pozive Drzavne
revizijske komisije je vzpostavil nov tretji odstavek 108. clena ZJN-2, ki narocniku, ponudniku,
podizvajalcu in njihovim odgovornim osebam nalaga, da Drzavni revizijski komisiji odstopijo vse
dokumente in dokaze, na odstop katerih jih ta organ pozove v okviru ugotavljanja pogojev za zacetek

postopka o prekrsku ali zbiranja dodatnih dokumentov in dokazov o morebitnem prekrsku. Med

s Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o javnem narocanju, EVA 2012-1611-0005.

), razloga, ker se je v praksi za zelo tezko, praviloma pa celo nemogoce, izkazalo dokazovanje, da je ponudnik pri dajanju
neresni¢ne izjave ali dokazila v ponudbi ravnal naklepno.

7 prekréek je storjen z naklepom, Ce se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti /direktni naklep/, ali ¢e se je
zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil /eventualni naklep/ (25. ¢len KZ-1, v povezavi z 8. ¢lenom ZP-1).

' prekriek je storjen z zavestno malomarnostjo, ¢e storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, ¢eprav se je zavedal, da lahko
stori dejanje, pa je lahkomiselno mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko preprecil (26. ¢len KZ-1, v povezavi z 8.

¢lenom ZP-1).
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prekrske podizvajalca je bilo uvrSéeno ravnanje podizvajalca, ki, enako kot ponudnik, ne odstopi
dokumentov ali dokazov Drzavni revizijski komisiji skladno z njenim pozivom (tretji odstavek 108.
¢lena ZJN-2).
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7.3 Zakon o javnem narocanju na podrocju obrambe in varnosti

V letu 2012 je bil sprejet ZINPOV, ki je stopil veljavo dne 30.12.2012. S sprejetjem ZINPOV je
Republika Slovenija v svoj notranji pravni red prenesla Direktivo 2009/81/ES o usklajevanju
postopkov za oddajo nekaterih narocil gradenj, blaga in storitev, ki jih oddajo naro¢niki na podrocju
obrambe in varnosti (v nadaljevanju: direktiva 2009/81/ES). ZJNPOV deloma implementira resitve iz
direktive 2009/81/ES, deloma pa povzema besedilo ZJN-2 (vkljuéno z zadnjo novelo). S sprejetiem
ZINPOV se bo (lahko) velik del narocil, ki so bila do zdaj izklju¢ena s podrocja uporabe ZJN-2 oziroma
ZJNVETSP, oddajal skladno z dolo¢bami tega zakona. Vkljub specifi¢ni ureditvi ZINPOV nima posebnih
dolo¢b o pravnem varstvu. Pravno varstvo v postopku oddaje narocil na podroéju obrambe in
varnosti je namrec posebej urejeno v zakonu, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnega naro¢anja
(1. alineja prvega odstavka 1. ¢lena ZPVPIN), ki je med drugim prevzel tudi tisti del direktive
2009/81/ES, ki se nana$a na uveljavljanje pravnega varstva (3. alineja tretjega odstavka 1. ¢lena
ZPVPIN). Ali je taksna resitev primerna ali ne, bo pokazala praksa ob resevanju sporov, ki se bodo
pojavljali ob uporabi pravil ZINPOV.

Po pravilih ZINPOV lahko ravnajo tako klasi¢ni javni narocniki (3. in 13. ¢len ZN-2) kot tudi narocniki v
infrastrukturnem sektorju (3. ¢len ZINVETSP), in sicer takrat, ko oddajajo narocila, katera je v skladu s
pravili ZINPOV mogoce opredeliti kot obrambna in/ali varnostna narodila. Katera narodila je mogoce
obravnavati kot obrambna in varnostna narocila, je doloceno v 2. ¢lenu ZINPOV, kjer je predvideno
tudi, da bo Vlada Republike Slovenije s posebno uredbo® dolotila natanénejii seznam blaga, storitev

in gradenj, ki se oddajajo po ZINPOV.

Mejne vrednosti, od katerih dalje je treba objaviti obvestila v zvezi z narodili na podrocju obrambe in
varnosti, so dolo¢ene v 7. ¢lenu ZINPOV. Narocnik mora objaviti na portalu javnih naroCil in v

Uradnemu listu EU narocila, katerih vrednost (brez DDV) je enaka ali ve¢ja od

- 400.000 evrov (blago ali storitve) oziroma
- 5.000.000 evrov (gradnje),
samo na portalu javnih naroCil pa tista narocila, katerih vrednost (brez DDV) je enaka ali ve¢ja od
- 40.000 evrov (blago ali storitve) oziroma
- 80.000 evrov (gradnje).

Izjeme, za katere se ZINPOV ne uporablja, so dolo¢ene v 9. ¢lenu (narodila, ki se oddajo v skladu z
mednarodnimi pravili) in 10. ¢lenu (posebne izjeme, ki niso predmet narocanja). Nekatere od teh
izjem so enake tistim, ki jih najdemo v ZJN-2 in/ali ZJNVETPS (npr. pridobitev nepremi¢nin, finanéne

storitve, pogodbe o zaposlitvi itd.), vecina pa jih je prilagojena naravi narocil, ki jih ureja ZINPOV (npr.

*® Nova uredba bo nadomestila do sedaj veljavno Uredbo o obrambnih in zaupnih narocilih (objavljeno v Ur.l. RS, 3t. 80/07),

ki je prenehala veljati z dnem uveljavitve ZJNPOV.
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narocila v okviru mednarodnih dogovorov o stacioniranju vojaskih enot, vojaske nabave v tretjih
drzavah izven EU, narocila v okviru razvojno-raziskovalnih programov, medvladna vojaska in

varnostna narodila itd.).

Med posebno vrsto izjeme sodijo tudi narocila, ki se izvajajo na podlagi 346. clenu PDEU. Tovrstna
(strogo zaupna) narocila zakon posebej ureja v 11. in 12. ¢lenu, zanje pa se uporabljajo le tista pravila
ZINPOV, ki urejajo nacin opredelitve predmeta narocila in pravila, ki urejajo sporocanje statisti¢nih
podatkov o oddanih narocilih v preteklem letu. Posebnost teh narocil je, da jih je pod dolocenimi
pogoji mogoce povsem izkljuciti iz obveznih pravil o oddaji javnih naroil. O moznem izvzetju
tovrstnih narocil od splo$nih pravil o javhem narocanju bo (enako kot doslej) odlo¢ala posebna
medresorska komisija (imenuje jo Vlada Republike Slovenije), ki bo v vsakem posami¢nem primeru in
na podlagi pisne vloge naroc¢nika presojala o tem, ali je predlagano izvzetje opraviceno ali ne. Tu je
pomembno poudariti, da se, v primerjavi s preteklim obdobjem, z uveljavitvijo novega ZJNPOV
pri¢akuje bistven upad vlog za obravnavo na omenjeni medresorski komisiji,”® kar na drugi strani
pomeni porast Stevila narocil, ki se bodo oddajala v skladu s pravili o javnem narocdanju. Pricakuje se
namre¢, da bodo narocniki na podlagi novega ZJINPOV narocila na podrocju obrambe in varnosti
izvajali skladno z zakonskimi dolo¢bami tega zakona, izvzetja pa bodo dopuséena samo v izjemnih
primerih, ki jih dopu$¢a sam zakon. Ce so naroéniki v preteklosti imeli nekatere argumente, zakaj
posameznega narocila ni mogoce izvesti skladno z dolo¢bami ZIN-2 oziroma ZJNVETPS (varovanje
obcutljivih informacij, zanesljivost oskrbe itd.), bo z uveljavitvijo novega ZJNPOV taks$nih razlogov

vsekakor bistveno manj.

Ob vsem navedenem je mogoce v prihodnjem obdobju s precejSnjo verjetnostjo pricakovati
povecanje pripada revizijskih zadev s podrocja obrambnih in varnostnih narocil. Ker gre pri tovrstnih
naroCilih za specificne predmete, ki zahtevajo poseben pristop s staliS¢a varovanja obcutljivih
podatkov, neredko pa terjajo tudi specialna znanja, bo uveljavitev ZJNPOV bistveno vplivala na
delovno obremenitev Drzavne revizijske komisije v prihodnjem obdobju, kar bo (ob Ze tako velikem

pripadu zadev) terjalo njeno kadrovsko okrepitev.

2 yir: Predlog Zakona o javnem narocanju na podro¢ju obrambe in varnosti — prva obravnava, EVA 2010-1611-0024.
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7.4 In house narocila

DrZavna revizijska komisija si v okviru svojih pristojnosti prizadeva za razvoj dobrih praks na podrocju
javnega narocanja v Republiki Sloveniji. V ta namen v okviru svojih letnih porocil redno podaja
podrobnejSo predstavitev pomembnejsih institutov s podrocja javnega narocanja — v tokratnem

letnem porocilu tako instituta in house narocanja.

Narocniki se pri izvajanju nalog v javnem interesu niso vedno dolzni obrniti na gospodarski trg oz.
zunanje gospodarske subjekte (ponudnike), ampak jih lahko izvajajo v okviru svojih resursov oz. z
uporabo svojih administrativnih, tehni¢nih ali drugih sredstev, organiziranih v obliki notranjih
organizacijskih enot, ali pa v obliki sodelovanja z drugimi javnimi organi. V taksnih primerih naro¢niki
niso zavezani ravnati po pravilih javnega narocanja, saj gre za tako imenovana in-house narocila, ki
predstavljajo izjemo, za katero se pravila javnega narodanja ne uporabljajo. Instituta in-house
narodila veljavni direktivi 2004/18/ES in 2004/17/ES normativno ne urejata, gre namrec za institut, ki

se je razvil s sodno prakso Sodisc¢a Evropske unije.

Prvi zametki omenjenega institut so se pojavili v primeru Teckal, v katerem se je pojavilo vprasanje,
kdaj se pravila javnega narodila lahko izklju¢ijo iz uporabe. V omenjenem primeru so italijanske
obcine, med njimi tudi Viano, ustanovile konzorcij Azienda Gas-Acqua consorciale (AGAC) z namenom
opravljanja okoljskih in energetskih storitev. Obcina Viano je s konzorcijem sklenila neposredno
pogodbo za dobavo goriva obcinskim prostorom, ne da bi pri tem izvedla postopek javnega
narocanja. Zoper to se je pred italijanskem nacionalnim sodis¢em pritoZila druzba Teckal Srl, ki je
zatrjevala, da bi ob¢ina morala izvesti postopek javnega narocanja v skladu z zakonodajo Evropske
skupnosti. Sodisce je pri presojanju navedenega primera izhajalo iz izhodis¢a, da so pravila direktive
93/36/EEC uporabljiva zgolj v primeru, ko gre za pisno, odplaéno pogodbo za dobavo blaga, sklenjeno
med naroc¢nikom in pravno osebo, ki je formalno lo¢ena od njega in samostojna pri odloc¢anju, pri
¢emer je nepomembno dejstvo, ali ima ta oseba tudi status narocnika. Zgolj v primeru, ko bi bil
poloZaj omenjene pravne osebe, kateri je bilo javno narodilo dodeljeno, soroden poloZaju notranjega
organa narocnika, in sicer ¢e naroc¢nik nad pravno osebo izvaja nadzor, ki je podoben tistemu, ki ga
izvrSuje nad svojimi notranjimi organi in istoc¢asno, ter da ta pravna oseba izvriuje bistveni del svojih
dejavnosti z naro¢nikom ali narocniki, pravil javnega narocanja ni potrebno uporabiti, saj ne gre za
pogodbo v smislu javno naroc¢niske zakonodaje, kar je tudi glavna ideja omenjenega instituta. Z
omenjeno sodbo je sodis¢e postavilo osnovne temelje instituta in-house narocanja, ki izkljucuje
uporabo pravil javnega narocanja. S sodbo Stadt Halle C-26/03 je sodis¢e uporabo omenjenega
instituta bistveno zoZilo. Tako je sodis¢e presodilo, da ima Ze minimalna udelezba zasebnega kapitala
v druzbi, kateri je javno narocilo dodeljeno, za posledico neizpolnjevanje kriterija izvajanja
primerljivega nadzora nad pravno osebo, kot ga izvaja narocnik nad svojimi organizacijskimi enotami.
Navedeno stalisce je povzrocilo veliko neodobravanja pravnih teoretikov s podrocja javno-zasebnega

partnerstva. Pri javno-zasebnem partnerstvu se zasebni kapital vkljuCuje v sodelovanju z javnim
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ravno z namenom sodelovanja pri izvrSevanju njegovih nalog oz. dejavnosti.

V praksi se je nato dogajalo, da so naroc¢niki upostevaje omenjene sodbe izvrSevanje svoje dejavnosti
organizirali oz. oblikovali na razli¢ne nacine: od tega da so jih organizirali znotraj svojih oddelkov (v
tem primeru se vprasanja glede uporabe pravil in-house javnega narocanja niti ne porajajo), do tega,
da so za to ustanovili pravno osebo in nanjo prenesli izvrSevanje nalog (v tem primeru gre za tako
imenovana kvazi in-house naroCila, v zvezi s katerimi najveckrat prihaja do zapletov glede uporabe
omenjenega instituta), pa do tega, da so njihovo izvrSevanje organizirali v okviru sodelovanja Se z
ostalimi narocniki. Navedeno je zlasti posledica dejstva, da pravo Skupnosti naro¢nikom ne nalaga, da

morajo za opravljanje nalog v javnem interesu uporabiti posebne pravno-organizacijske oblike.

Glede na razli¢ne organizacijske oblike, se je v pravni teoriji zacela uporabljati dihotomija javno-
javnega sodelovanja med narocniki, in sicer vertikalno institucionalno sodelovanje na eni strani in
horizontalno institucionalno sodelovanje na drugi. Pri tem vertikalno institucionalno sodelovanje
predstavlja pravzaprav kvazi in-house narocila. Gre za primere, ko narocnik za izvrSevanje nalog
ustanovi pravno osebo in nanjo prenese izvrSevanje, ter za primere, ko ve¢ narocnikov skupaj
ustanovi pravno osebo ter nanjo prenesejo skupne naloge, pravno osebo pa tudi skupno nadzirajo. V
obeh primerih morajo biti izpolnjeni naslednji kriteriji: da naro¢nik izvrSuje nad tako pravno osebo
nadzor, ki je podoben nadzoru, ki ga izvaja nad svojimi notranjimi enotami (v primeru ve¢ naro¢nikov
je pomembno, da ga izvajajo skupaj), da pravna oseba opravlja bistven del dejavnosti pod nadzorom
narocnika (ekonomska odvisnost) in da ni udeleZbe zasebnega kapitala. V primeru horizontalnega
institucionalnega sodelovanja gre za medsebojno sodelovanje naroc¢nikov, ki si pri izvrSevanju nalog
medsebojno delijo skupne resurse, ne da bi bile pri tem udeleZene druge strukture, pri ¢emer
nobeden od naroc¢nikov ne izvrsuje nad drugim nadzora, primerljivega z nadzorom, ki ga izvrsujejo
nad svojimi notranjimi organizacijski enotami (sodba Stadtreinigung Hamburg C- 480/06), kakor se to
pojavlja kot pogoj pri vertikalnem institucionalnem sodelovanju. Taksna oblika sodelovanja je

dovoljena le glede opravljanja manjSega dela dejavnosti.

Institut in-house narocanja je Se vedno zgolj predmet oblikovanja sodne prakse SodiS¢a Evropske
unije, Ceprav se v zadnjem c¢asu ponovno pojavljajo poskusi normativnega urejanja omenjenega
instituta. Tako je bil ta enkrat Ze predmet urejanja v okviru predloga direktiv 2004/18/ES in
2004/17/ES (predlog je bil podan s strani Evropske komisije v obliki ¢lena 19 a*,vendar pri sprejetju
konc¢nega besedila omenjenih direktiv ta ni bil upostevan. Pojavili so se namre¢ pomisleki glede
besedila v smislu, da zaradi razli¢nih organizacijskih oblik, ki jih ureja gospodarsko statusno pravo, bi
lahko v drZzavah ¢lanicah prihajalo do razlik pri implementaciji direktive v nacionalne zakonodaje in s
tem razli¢nost uporabe. Kljub temu komisija sedaj ponovno posku$a normativno urediti institut in-

house narotil, ki pa glavne institucionalne oblike sodelovanija in s tem razli¢ne kriterije ze uposteva®.

21 COM (2002)26 final, 6 Maj, 2002.
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:SL:PDF.
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V nasi zakonodaji je institut in-house javnega narocanja urejen v 8. tocki prvega odstavka 17. ¢lena
ZIN — 2 in v 6. tocki prvega odstavka 19. ¢lena ZINVETPS, kjer je zapisano isto besedilo, za katero se
postavljajo Stevilni pomisleki, ali je skladno z obstojeco prakso SodiS¢a Evropske unije. Zakonska
dolocila namre¢ ne predvidevajo moznosti izvajanja nalog v obliki horizontalne institucionalne
organizacije, v smislu sklenitve pogodbe o medsebojnem sodelovanju med narocniki, ampak le
vertikalno. Pri tem pa tak$nih primerov 6. tocka prvega odstavka 17. ¢lena ZJN-2, ki ureja izjemo od
pravil javnega narocanja in se nanasa zgolj na oddajo javnih narocil storitev na podlagi podeljene
izklju€ne pravice, ne pokriva in ne predstavlja instituta in-house narocanja. Prav tako v besedilih
omenjenih dolodil niso pravilno formulirani kriteriji za vertikalno institucionalno sodelovanje, kar bo
moralo biti predmet nove zakonodajne ureditve.
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7.5 Predlogi za spremembo zakonodaje

DrZzavna revizijska komisija je kot organ, katerega izklju¢no delovno podrocje so javna narodila,
mocno zainteresirana za aktivno sodelovanje pri oblikovanju zakonodaje na tem podroc¢ju. Menimo
namre¢, da lahko zgolj premisljeno in strokovno oblikovane normativne podlage omogocijo
ucinkovito in gospodarno javno narocanje, verjamemo pa tudi, da lahko s svojim prispevkom
pripomoremo k doseganju tega cilja. 1z navedenih razlogov Drzavna revizijska komisija tudi v svojih
letnih porocilih redno podaja predloge za potrebne spremembe zakonodaje na podrocju javnega

narocanja.

7.5.1 Predlogiza spremembo ZJN -2

Ze v letnem porocilu za leto 2011 je Drzavna revizijska komisija opozorila na posamezna dolocila ZIN-
2, ki oteZujejo izvajanje ucinkovitega pravnega varstva. Kljub sprejetju ZJN-2D Se vedno ostajajo

naslednja dolocila ZJN-2, ki bi jih bilo po mnenju Drzavne revizijske komisije potrebno spremeniti:

1. Institut poslovne skrivnosti na podrocju javnega narocanja ureja ZJN-2, ki v prvem odstavku
22. ¢lena doloca, da mora narocnik zagotoviti varovanje podatkov, ki se glede na dolocbe
Zakona o gospodarskih druzbah Stejejo za poslovno skrivnost, v drugem odstavku istega ¢lena
pa dolo¢a da so ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka javni podatki koli¢ina iz
specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe, v
primeru merila ekonomsko najugodnejse ponudbe pa tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev
ponudbe v okviru drugih meril. V sedmem odstavku navedenega ¢lena je dolo¢eno, da mora
naroc¢nik po sprejemu odloditve o oddaji narocila ponudniku dovoliti vpogled v druge
ponudbe, razen v tiste dele, ki upostevaje prvi in drugi odstavek tega ¢lena predstavljajo
poslovno skrivnost, pri tem pa mora ponudniku, v ponudbo katerega bo izveden vpogled,
omogociti, da je navzo¢ pri vpogledu in mu dati moZnost varovati svoje interese. Taksna
zakonska dikcija dopusca razlicne razlage glede pristojnosti Drzavne revizijske komisije, ob
upostevanju 67. clena ZPVPIN, ki izrecno doloca, da mora Drzavna revizijska komisija pri
svojem delu varovati tudi podatke, oznacene kot poslovna skrivnost, in s temi podatki ravnati
skladno s predpisi, ki urejajo njihovo varovanje. V praksi revizijskih postopkov velikokrat
prihaja do sporov, ki so povezani z zahtevo vlagatelja, da se mu omogoci vpogled v ponudbe
konkurenénih ponudnikov, pri ¢emer mu narocnik vpogleda v ponudbe ne dopusti, sklicujoc¢
se na varovanje poslovnih skrivnosti. Skupni imenovalec taksnih primerov je, da vsi
predstavljajo poloZaje, v katerih je treba tehtati med dvema izrazito nasprotujodima si
interesoma. Na eni strani je treba zagotoviti varovanje obcutljivih podatkov iz poslovne sfere
ponudnika pred njegovim neposrednim konkurentom za pridobitev narocila, na drugi strani
pa ohraniti kar se da visoko stopnjo transparentnosti postopka oddaje javnega narocila.

Napacna presoja organa ima lahko za posledico odskodninsko sankcijo v breme javnih
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sredstev. Objektivna presoja opisanih primerov zahteva premisljeno pravno ureditev, ki
organu daje dovolj natan¢ne podlage za sprejem odloditve o tem, ali se vpogled v
konkurenc¢ne ponudbe dopusti ali ne. Ker veljavna zakonodaja v tem delu ostaja pretezno na
ravni nacelnih usmeritev, ima to za posledico razlicno razumevanje njenih izhodis¢ in
posledi¢no neenotno prakso. Predlagamo, da se podrocje varovanja poslovnih skrivnosti v
postopkih oddaje javnih narocil podrobno preuci in uredi tako, da bo zakonodaja organom

omogocala sprejem objektivne odloditve.

V sedmem odstavku 22. ¢lena ZJN-2 je doloceno, da mora narocnik zagotoviti vpogled v
najkrajsem moznem casu, in ¢e okolis¢ine to dopuséajo, pred potekom obdobja mirovanja.
Formulacija »obdobje mirovanja« ni pravilna, saj se izraz nanasa na obdobje, v katerem
naro¢nik ne sme skleniti pogodbe o izvedbi narocila (in ne na obdobje, v katerem lahko
ponudnik uveljavlja pravno varstvo). Predlagamo, da se namesto izraza »obdobje mirovanja«

uporabi izraz »pred potekom roka za uveljavljanje pravnega varstva«.

Z uveljavitvijo ZJN-2B (Uradni list RS, $t. 19/10) je prenehala veljati Uredba o neposrednih
placilih podizvajalcu pri nastopanju ponudnika s podizvajalcem pri javnem narocanju (Uradni
list RS, t. 66/07), uporablja pa se do zaletka uporabe navedenega predpisa. ZJN-2 v
dvanajstem odstavku 71. ¢lena doloca, da vlada z uredbo natanéneje doloci pravila in
postopke za neposredno izvajanje placil podizvajalcem. Ker vlada Se vedno ni sprejela nove
uredbe, se Se vedno uporablja stara uredba, ki pa je v nekaterih delih neusklajena glede na
dolocila ZIN-2. Drzavna revizijska komisija predlaga, da vlada v najkrajsem moznem casu
sprejme novo uredbo.

Na podlagi petega odstavka 79. ¢lena ZJN-2 lahko naro¢nik do pravnomocnosti odlocitve o
oddaji narocila z namenom odprave nezakonitosti, po predhodni ugotovitvi utemeljenosti,
svojo odlocitev na lastno pobudo spremeni in sprejme novo odlocitev, s katero nadomesti
prejsnjo. Naro¢nik sprejme novo odlocitev upostevaje dolocbe tega ¢lena. Narocnik lahko
spremeni odlocitev o oddaji narocila po prejemu zahtevka za pravno varstvo le, ¢e je pred
spremembo te odlocitve odlodil o zahtevku za revizijo. V tem primeru mora biti nova
odlocitev o oddaji narocila skladna z odloditvijo o zahtevku za revizijo. Zakonodajalec s
sprejetjem takSnega dolocila vnasa pravno praznino za vse tiste primere, ko narocnik
pravocasno sprejme novo odloditev o oddaji naroCila in hkrati vlagatelj pravocasno vlozi

zahtevek na prejs$njo naroc¢nikovo odlocitev o oddaji narodila.
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7.5.2 Predlogi za spremembo ZPVPJN

Tudi na podrodju zagotavljanja pravnega varstva Drzavna revizijska komisija redno (a Zal neuspesno)
opozarja na problematiko, s katero se srecuje pri sprejemanju odlocitev in ki ima v nekaterih primerih
za posledico tudi omejevanje pravice do ucinkovitega pravnega varstva ponudnikov v postopkih
javnega narocanja. Z nekaterimi v nadaljevanju navedenimi najnujnejSimi predlogi je DrZzavna
revizijska komisija Drzavni zbor Republike Slovenije seznanila Ze dne 5. oktobra 2011, Zal pa do

sprememb ni prilo:

1. Na podlagi drugega odstavka 15. ¢lena ZPVPIN je vlagatelj dolZzan zahtevku za revizijo priloZiti
potrdilo takse iz prvega in drugega odstavka 71. ¢lena zakona. V primeru neupostevanja
navedene dolocbe, ureja pravne posledice tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPIN, in sicer, da
taksen revizijski zahtevek zavre. Ce vlagatelj v skladu z drugim odstavkom 15. ¢lena ZPVPIN
ni predloZil potrdila o placilu takse iz prve alineje prvega odstavka 70. ¢lena ali da ni bila
placana ustrezna taksa, ga najpozneje v treh delovnih dneh od prejema s sklepom zavrie.
DrZzavna revizijska komisija meni, da taksna dolotba po nepotrebnem posega v pravno
varstvo vlagatelja, $e toliko bolj, ko gre za prava neuko stranko. V praksi so namre¢ mozne
situacije, ko vlagatelj placa takso, pozabi pa priloZiti zahtevku za revizijo potrdilo o placilu
takse. V predlogu ZPVPJN ni najti argumentacije predlagatelja za tako strogo sankcioniranost

tak$nega ravnanja vlagatelja.

2. Drugi odstavek 16. ¢lena ZPVPIN doloca, da se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo dejanja, ki se nanasajo na isti ali ponovljeni postopek oddaje javnega narocila in o
katerih sta narocnik ali Drzavna revizijska komisija Ze pravnomocno odlodila, da ne gre za
krsitev, posega v pravico do uveljavljanja pravnega varstva, saj onemogoca uveljavljanje
pravnega varstva tudi ponudnikom, ki v prvotnem postopku sploh niso sodelovali in zato niti
niso imeli interesa za uveljavljanje pravnega varstva, hkrati pa uveljavljanje pravnega varstva
veze na morebiten uspeh oziroma neuspeh drugega udeleZenca v revizijskem postopku. Pri
tem je potrebno poudariti, da DrZavna revizijska komisija odlo¢a na podlagi trditveno-
dokaznega bremena, kar pomeni, da je od dokaznega postopka ene stranke odvisno

uveljavljanje pravnega varstva druge stranke.

3. 20. ¢len ZPVPIN doloca, da lahko narocnik na Drzavno revizijsko komisijo naslovi predlog za
izdajo sklepa, s katerim se kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo dovoli ustavitev postopka
javnega narocanja, zavrnitev vseh ponudb, zacetek novega postopka javnega narocanja za isti
predmet narocanja. Poudarili bi, da gre za dejanja, ki so izrecno v domeni vsakega
posameznega narocnika, za katere morajo biti izpolnjeni pogoji, doloceni v 80. ¢lenu ZJN-2 in

jih lahko sprejme le narocnik.
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V tretjem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN je ocitna napaka, in sicer namesto besede »narocnik« bi
morala biti beseda »vlagatelj«. Napaka ni nepomembna, ker se na njo vezZe dolocitev roka, v

katerem mora odlociti Drzavna revizijska komisija.

V praksi se je kot neizvedljiv izkazal 21. ¢len ZPVPJN, ki doloca, da si naroc¢nik in Drzavna
revizijska komisija morata prizadevati, da se predrevizijski in revizijski postopek izvede brez
zavlacevanja in s ¢im manjsimi stroski ter da se onemogoci vsaka zloraba pravic, ki jih imajo
osebe iz 3. ¢lena tega zakona v postopku. Ce osebe iz 3. ¢lena tega zakona, njihovi zakoniti
zastopniki in pooblas¢enci z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v nasprotju z
dobrimi obicaji, vestnostjo in postenjem, zlorabljajo pravice, ki jih imajo po tem zakonu, jim
Drzavna revizijska komisija izree denarno kazen do 1.300 evrov. Ker zoper tako izreceno
denarno kazen ni zagotovljenega pravnega sredstva, utegne biti predstavljena dolocba

ustavno sporna.

Institut odzivnega porodila, ki izhaja iz 41. ¢lena ZPVPIN, se je v praksi izkazal za
neucinkovitega. Pristojnosti Drzavne revizijske komisije se ne nanaSajo na revidiranje
pravilnosti poslovanja narocnikov, zato je tudi njena vloga pri preveritvi vsebine odzivnega
porocila omejena. Zakonodajalec je z vkljucitvijo instituta odzivnega porocila v zakon
(nehote) vnesel dolo¢bo, na podlagi katere se od Drzavne revizijske komisije pricakujejo
ravnanja, ki sicer sodijo v podrocje delovanja vrhovne revizijske institucije, tj. Racunskega
sodis¢a Republike Slovenije (spremljanje pravilnosti poslovanja naroénika v delu, ki se nanasa
na oddajanje javnih narodil, vklju¢evanje notranjih kontrol v posamezni fazi oddaje javnega
naroCila, preverjanje verodostojnosti predlozenih dokumentov ipd.). Drzavna revizijska
komisija zakonodajalcu predlaga, da se institut odzivnega porocila v zakon vkljuci na nacin, ki
daje Drzavni revizijski komisiji diskrecijsko pravico, da sama odloci, v katerih primerih bo

navedeni institut uporabila.

Tretji odstavek 65. ¢lena doloca, da o pritozbi odloca posamezen ¢lan Drzavne revizijske
komisije. Pritozba v revizijskem postopku praviloma pomeni odlo¢anje zoper naro¢nikovo
odlocitev, da bo vloZeni revizijski zahtevek zavrgel in o njem ne bo vsebinsko odlocal. O
zakonitosti takega narocnikovega ravnanja odlo¢a posamezen ¢lan DrZavne revizijske
komisije, kar je glede na posledice, ki jih ima njegova odlocitev, nesprejemljivo. Zavrnjena
pritoZzba namre¢ pomeni, da ni ve¢ mozno vloZiti revizijskega zahtevka in s tem presojati
narocnikovih krsitev. Glede na to, da se lahko tudi pritozba, tako kot revizijski zahtevek,
nanasa na vec deset ali sto milijonov evrov vredno javno narocilo, je neustrezno, da o sporih

taksne vrednosti odloca zgolj posameznik in ne senat Drzavne revizijske komisije.

V okviru poglavja o sodnem varstvu ZPVPJN ureja sankcijo ni¢nosti pogodbe o izvedbi javnega
narotila. Ceprav odlo¢anje v tem delu ni v njeni neposredni pristojnosti, Drzavna revizijska
komisija vendarle opozarja na dejstvo, da zakonodajalec ni uredil vprasanja casovnih

omejitev za uveljavljanje sankcije ni¢nosti. Ob pomanjkanju ustrezne specialne ureditve v
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ZPVPIN je zato glede tega vprasanja treba uporabiti splosno pravilo iz 93. ¢lena
Obligacijskega zakonika, po katerem pravica do uveljavljanja ni¢nosti (nikoli) ne ugasne.
Tak$na ureditev ima seveda lahko na podrodju oddaje javnih narocil izredno neugodne
posledice za drzavo kot narocnika, prav tako pa se utegne postaviti vprasanje skladnosti
tak$ne ureditve z zahtevami Smernice 2007/66/ES. Da so asovne omejitve v zvezi z
vlaganjem zahtevka za ugotovitev neveljavnosti pogodbe o izvedbi javnega narocila
pomembne s stalis¢a pravne varnosti (zaradi ¢esar jih smernica ne le dopusc¢a, ampak celo
vzpodbuja) izhaja iz same smernice. V 25. tocki preambule Smernice 2007/66/ES je tako
izrecno zapisano, da »potreba po tem,da se s¢asoma zagotovi pravna gotovost v zvezi z
odlocitvami, ki jih sprejemajo narocniki, zahteva vzpostavitev razumnega minimalnega
Casovnega obdobja, po poteku katerega ni ve¢ mogoce uveljavljati sankcije neveljavnosti
pogodbe o izvedbi javnega narodila. Podobno izhaja iz 27. tocke preambule, kjer je med
drugim zapisano, da je »zaradi razlogov prav nevarnosti uveljavljanje sankcije neveljavnosti
pogodbe o izvedbi javnega narocila omejeno na doloceno casovno obdobje in da je te

casovne omejitve treba spostovati«.

Poleg tega je treba vzeti v ozir dejstvo, da primeri nezakonite neposredne oddaje javnega
naroCila (ki predstavljajo poglavitni in obenem najbolj pogost razlog za nastop sankcije
neveljavnosti v smislu Smernice 2007/66) niso vedno tako ocitni, da bi se jim bilo mogoce s
previdnostjo izogniti. Obstaja namrec vrsta okolis¢in, v katerih ima lahko zgolj napacna
presoja okolis¢in konkretnega primera za posledico ni¢nost pogodbe. Tako na primer ni
vedno jasno, ali je predmet narocila treba uvrstiti med t.i. storitve A ali storitve B, ali gre
dolocen posel obravnavati kot javno narocilo ali kot koncesijsko razmerje, ali gre za t.i. »in-
house« narocilo ali za klasiéno javno narocilo ipd. Poseben primer so tako rekoC vse
okolis¢ine, ki omogocajo izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave - napacna
presoja taksnih okolis¢in lahko privede do nicnosti pogodbe. V vseh teh primerih se lahko
vkljub narocnikovi strokovni oceni, da gre za okoliscine, ki ne zahtevajo objavo narocila v
uradnem glasilu, kasneje (po presoji sodisc¢a) izkaze, da temu ni tako in da je pogodba, ki jo je

narocnik sklenil z izvajalcem v resnici ni¢na (pravno neobstojeca).

Drzavna revizijska komisija predlaga, da se zahteve po uvedbi sankcije neveljavnosti
implementirajo tako, da bo ureditev vkljucevala uvedbo materialnih prekluzivnih rokov za

uveljavljanje sankcije neveljavnosti pogodbe o izvedbi javnega narocila.
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